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เบิกจ่ายล่าช้า : ไม่ยอมลงนาม...เพราะเอกสารยังไม่ถูกต้อง ! 
ธัญธร ปังประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 

ส านักวิจัยและวิชาการ  
 

   เร่ืองน้ี ... เป็นกรณีของปลัด อบต. ถูกลงโทษภาคทัณฑ์เน่ืองจากลงนามในเอกสารเบิกจ่ายเงิน

ให้แก่ผู้รับจ้างล่าช้า ไม่เป็นไปตามท่ีระเบียบก าหนดไว้  

   โดยคดีดังกล่าวมี “ประเด็นชวนคิด” ท่ีน่าสนใจซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้กับผู้ปฏิบัติงานว่า การท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ยอมลงนามในเอกสารเบิกจ่ายเงิน โดยให้เหตุผลว่าเอกสารยังไม่ถูกต้องครบถ้วน จนท าให้การ

จ่ายเงินค่าจ้างล่าช้าไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ จะถือเป็นความผิดทางวินัยกรณีเพิกเฉยละเลยต่อการ

ปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ ? 

 เรื่องราวของคดีมีอยู่ว่า ... ปลัด อบต. ถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จาก

กรณีท่ีไม่ยอมลงนามในฎีกาเบิกจ่ายเงินค่าจ้างพ่นสารเคมีก าจัดยุงลายและฎีกาเบิกจ่ายเงินค่าจ้างเหมาซ่อมแซม

ไฟฟ้าสาธารณะภายในหมู่บ้าน ท าให้การเบิกจ่ายเงินแก่ผู้รับจ้างเกิดความล่าช้า โดยช่วงระยะเวลาการวางฎีกา

จนถึงข้ันตอนส่ังจ่ายเช็คท้ัง ๒ ฎีกา ใช้เวลาถึง ๑๕ วัน ซ่ึงไม่เป็นไปตามข้อ ๖๐ ประกอบข้อ ๖๔ ของระเบียบ 

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗  

  นายก อบต. เห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง สมควรลงโทษว่ากล่าวตักเตือน  

แต่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลฯ ได้พิจารณาเห็นว่า แม้ผู้รับจ้าง (ผู้เสียหาย) ไม่ติดใจเรียกค่าเสียหายจาก 

อบต. แต่การกระท าของผู้ฟ้องคดีท่ีท าให้การเบิกจ่ายเงินตามฎีกาล่าช้าดังกล่าว ส่งผลต่อความเชื่อม่ันและ

ชื่อเสียงของ อบต. อันเป็นการเพิกเฉยละเลยต่อหน้าท่ีและขัดค าส่ังผู้บังคับบัญชา จึงให้เพ่ิมโทษเป็นภาคทัณฑ์ 

นายก อบต. จึงมีค าส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ ปลัด อบต.  

 ปลัด อบต. อ้างว่า เหตุท่ียังไม่ลงนามเพราะเอกสารไม่สมบูรณ์ถูกต้อง โดยต่อมาได้ลงนาม

เบิกจ่ายเม่ือมีการด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบท่ีก าหนดแล้ว การถูกลงโทษภาคทัณฑ์จึงไม่เป็นธรรม โดยได้

อุทธรณ์ค าส่ังลงโทษดังกล่าวแล้วแต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าส่ัง 

ท่ีพิพาท 

 ข้อกฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องในคดี 

  ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 

และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๖๐ วรรคหน่ึง ก าหนดว่า ให้หัวหน้า

หน่วยงานคลังหรือเจ้าหน้าท่ีการเงินท่ีได้รับมอบหมายเป็นผู้ตรวจฎีกา  วรรคสอง ก าหนดว่า การตรวจฎีกาตาม

วรรคหนึ่ง เม่ือถูกต้องในสาระส าคัญต่อไปน้ีแล้ว ให้เสนอผู้มีอ านาจเพ่ืออนุมัติฎีกา (๑) มีลายมือชื่อของผู้เบิกเงิน

ถูกต้องตามตัวอย่าง (๒) มีหน้ีผูกพัน หรือมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจ่ายเงิน กับถึงก าหนดหรือใกล้จะถึงก าหนด 

ท่ีจะต้องจ่ายเงิน (๓) มีเงินงบประมาณเพียงพอ รายการถูกต้องตรงกับหมวดและประเภทในงบประมาณ  

(๔) มีเอกสารประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้อง  ข้อ ๖๔ ก าหนดว่า การอนุมัติฎีกาเบิกเงินเพ่ือจ่ายเป็นค่าซ้ือ



ทรัพย์สินหรือจ้างท าของ ในกรณีท่ีไม่มีเหตุทักท้วง ให้ด าเนินการให้เสร็จภายในสามวันท าการนับถัดจากวันรับ

ฎีกา ในกรณีท่ีมีเหตุทักท้วงให้ด าเนินการให้เสร็จภายในสามวันท าการนับถัดจากวันท่ีผู้เบิกได้แก้ไขถูกต้องแล้ว 
 

 ค ำวินิจฉัยชวนรู้ 

    ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงถึงสาเหตุการไม่ลงนามว่าเกิดจากในการจัดท า
โครงการหรือเสนอฎีกาบางรายการได้ระบุรายละเอียดไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน แต่นายก อบต. ปฏิเสธท่ีจะ
ด าเนินการ (มีความเห็นแตกต่างกันในการปฏิบัติตามระเบียบ) ผู้ฟ้องคดีจึงปฏิเสธท่ีจะลงนามพร้อมท้ังอธิบายว่า 
จะเบิกจ่ายต่อเม่ือได้ด าเนินการให้ถูกต้องตามท่ีระเบียบก าหนด และได้รายงานปัญหาให้นายอ าเภอทราบ  
ซ่ึงต่อมานายอ าเภอได้มีค าส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยในชั้นท าค าให้การ อบต. มิได้ให้การ
โต้แย้งข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีข้างต้นว่าไม่เป็นความจริง และต่อมาเม่ือได้มีการเจรจาและแก้ไขรายละเอียดใน
เอกสารให้ครบถ้วนแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงได้ลงนามในเอกสารเบิกจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้าง  
   กรณีจึงรับฟังได้ว่า การเบิกจ่ายค่าจ้างล่าช้ามีสาเหตุมาจากผู้ฟ้องคดีไม่ยอมลงนามเบิกจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้รับจ้าง เนื่องจากเอกสารยังไม่ครบถ้วนและไม่ถูกต้องตามระเบียบราชการ ฉะน้ัน การเบิกจ่ายเงิน 
ท่ีล่าช้าไป ๑๕ วัน โดยผู้รับจ้างไม่ติดใจในความเสียหาย จึงยังฟังไม่ได้ว่าเป็นเพราะผู้ฟ้องคดีเพิกเฉยละเลย
ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีแต่ประการใด ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้กระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหา   
   ดังน้ัน ค าส่ังองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑) ท่ีส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี  
ตามมติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลฯ (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒) จึงเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษา
ให้เพิกถอนค าส่ังลงโทษและมติดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๙๒/๒๕๖๓) 

 บทสรุปชวนอ่าน 

คดีดังกล่าว ... ศาลได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีและการใช้ดุลพินิจพิจารณาโทษทาง

วินัยให้เหมาะสมและเป็นธรรม ซ่ึงกรณีการเบิกจ่ายเงินล่าช้าไม่เป็นไปตามท่ีระเบียบก าหนดไว้ ต้องพิจารณา

เหตุผลของการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าในแต่ละกรณีและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยหากความล่าช้าเกิดจากสาเหตุท่ี

เอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบและผู้เสียหายมิได้ติดใจในความเสียหาย จึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ

กระท าผิดทางวินัยกรณีเพิกเฉยละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ี อย่างไรก็ตาม การมีความเห็นในการตีความการใช้

กฎหมายหรือระเบียบแตกต่างกัน เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนได้ในการท างาน ซ่ึงต้องมีการชี้แจงท าความเข้าใจและ

ด าเนินการให้ถูกต้องโดยเร็ว เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าไม่เป็นไปตามท่ี

ระเบียบก าหนดไว้ดังกล่าว 

 

*********************** 


