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หัวข้อการบรรยาย

1. การป้องกันและปราบปรามการทจุรติ
ภาครฐั 

2. ผลประโยชน์ทบัซอ้น 
3. การตัดสินใจเชิงคณุธรรม



การป้องกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริตภาครัฐ

1.1 ยุทธศาสตรช์าต ิ20 ปี
1.2 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิฉบับที่ 12
1.3 ยุทธศาสตรช์าตวิ่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564)



แผนพัฒนา
เศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ
ฉบับท่ี 12 

ยุทธศาสตรท์ี ่6 :
ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ธรรมาภิบาลในภาครัฐ

เป้าหมาย :
การเพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต CPI ให้สูงกว่าร้อยละ 50

ยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี

ยุทธศาสตร์
ว่าด้วยการ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การทุจริต

ระยะท่ี 3
(พ.ศ. 2560 - 2564)

ยุทธศาสตรท์ี ่6 :
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ

เป้าหมาย :
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย CPI อยู่ใน
อันดับ 1 ใน 20 ของโลก



ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี

ยุทธศาสตร์ที่ 6 : ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐ

ประเด็นที่ 6 : ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านการทุจรติ

1. ประชาชนและภาคี
ต่างๆ ในสังคม
ร่วมมือกันในการ
ป้องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบ

2. บุคลากรภาครัฐ
ยึดม่ันในหลัก
คุณธรรม จริยธรรม
และความซ่ือสัตย์
สุจริต

3. การปราบปราม
การทุจริตประพฤติ
มิชอบมีประสิทธิภาพ 
มีความเด็ดขาด 
เป็นธรรมและ
ตรวจสอบได้

4. การบริหาร
จัดการการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตอย่างเป็น
ระบบแบบบูรณาการ

ตัวช้ีวัด : คะแนนดัชนีการรับรูก้ารทุจริตของประเทศไทย

อยูใ่นอันดับ 1 ใน 20 ของโลก (Corruption Perceptions Index : CPI)



แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหง่ชาต ิ
ฉบับที ่12 (พ.ศ. 2560 - 2564)

ยุทธศาสตร์ที่ 6 : การบริหารจัดการภาครัฐ การป้องกันการทุจริต
ประพฤติมิชอบ และธรรมภิบาลในสังคมไทย

เป้าหมาย : เพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตให้สูงกว่าร้อยละ 50 

เมื่อส้ินสุดแผน

แนวทางที่ 1
ปลูกฝังให้

คนไทยไม่โกง

แนวทางที่ 2
ป้องกัน
การทุจริต

แนวทางที่ 3
ปราบปราม
การทุจริต



ยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต

ระยะที่ 3
(พ.ศ. 2560 - 2564)



พันธกจิ : สร้างวัฒนธรรมตอ่ต้านการทุจริต ยกระดับธรรมาภบิาลในการบรหิารจัดการทุกภาคส่วนแบบบูรณาการ

และปฏิรูปกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท้ังระบบ ให้มีมาตรฐานสากล

เป้าประสงค์เชิงยทุธศาสตร ์: ระดับคะแนนของดัชนีการรับรู้การทุจริตสูงกว่าร้อยละ 50

(Corruption Perceptions Index: CPI)

วิสัยทัศน์

ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต  

(Zero Tolerance & Clean Thailand)

วัตถุประสงค์ที ่1
สังคมมีพฤติกรรม
ร่วมต้านการทุจริตใน
วงกว้าง

วัตถุประสงค์ที ่2
เกิดวัฒนธรรมทาง
การเมือง 
(Political Culture) 
มุ่งต้านการทุจริตใน
ทุกภาคส่วน

วัตถุประสงค์ที ่3
การทุจริตถูกยับยั้ง
อย่างเท่าทันด้วย
นวัตกรรม กลไก
ป้องกันการทุจริต
และระบบบริหาร
จัดการ 
ตามหลักธรรมาภบิาล

วัตถุประสงค์ที ่4
การปราบปรามการ
ทุจริตและการบังคับ
ใช้กฎหมาย
มีความรวดเร็ว 
เป็นธรรมและได้รับ
ความร่วมมือจาก
ประชาชน

วัตถุประสงค์ที ่5
ดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต (Corruption 
Perceptions 
Index: CPI) ของ
ประเทศไทยมีค่า
คะแนนในระดับท่ี
สูงขึ้น

ยุทธศาสตรท์ี ่1 
สร้างสังคม
ที่ไม่ทนต่อการทุจริต

ยุทธศาสตรท์ี ่2
ยกระดับเจตจ านง
ทางการเมืองในการ
ต่อต้านการทุจริต

ยุทธศาสตรท์ี ่3
สกัดกั้นการทุจริต
เชิงนโยบาย

ยุทธศาสตรท์ี ่4
พัฒนาระบบป้องกัน
การทุจริตเชิงรุก

ยุทธศาสตรท์ี ่5
ปฏิรูปกลไกและ
กระบวนการ
การปราบปราม
การทุจริต

ยุทธศาสตรท์ี ่6
ยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต 
(Corruption 
Perceptions 
Index: CPI)
ของประเทศไทย



ความหมายของค าว่า ทุจรติ

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

ทุจริต หมายความว่า ประพฤติชั่วคดโกงไม่ซ่ือตรง

ประมวลกฎหมายอาญา
โดยทุจริต หมายความว่า เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต มาตรา 4 

ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
ในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่า
มีต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังน้ี 
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 



รูปแบบของการคอรร์ปัชนัหลกัในสังคมไทย

รูปแบบของการคอร์รัปชันหลักในสังคมไทยที่ได้จาก
การสังเคราะห์งานวิจัย โดย ผาสุก พงษไ์พจิตร (2552)

1. การเรียกเก็บภาษีคอร์รัปชัน 

2. การดึงเงินงบประมาณแผ่นดินจากค่าคอมมิชชั่น

มช่ืีอเรียกหลายช่ือ ซ่ึงรวมทัง้การเรียก สินบน ส่วย สินน ้าใจ ค่าน ้าร้อน
น ้าชา และเงินใต้โต๊ะ เป็นต้น 

โครงการมาเป็นของตน การรับสินบน การจัดซ้ือจัดจ้าง รวมทัง้
การเสนอโครงการเพื่อให้ได้เงินคอร์รัปชัน ทัง้ ๆ ที่โครงการดังกล่าว
อาจ ไม่มีประโยชน์อย่างแท้จริง



รูปแบบของการคอรร์ปัชนัหลกัในสังคมไทย

3. การจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้มาซ่ึงการผูกขาดธุรกิจ

4. การเล่นพรรคเล่นพวก 

หรือ การผูกขาดการประมูลโครงการ

การด ารงต าแหน่งหลายหน่วยงาน จนเกิดลักษณะที่เรียกว่าการทับซ้อน
ของผลประโยชน์ หรือ “ผลประโยชน์ทับซ้อน” (Conflicts of interest) 

5. การใช้อ านาจทางการเมือง 

ด าเนินนโยบายที่เอื้อประโยชน์ให้กับบริษัทธุรกิจที่ตนเอง ครอบครัว 
หรือพรรคพวกมีผลประโยชน์อยู่ เรียกว่า “คอร์รัปชันเชิงนโยบาย”



ดัชนีคอรร์ัปชัน CPI ปี 2560 ประเทศไทย ได้ 37 คะแนน 
อยู่อันดับท่ี 96 จาก 180 ประเทศ



การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
Integrity and Transparency Assessment

(ITA)





กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ในปีงบประมาณ 2560

ได้คะแนนประเมินคุณธรรมความโปร่งใส : ITA ในภาพรวม
เฉลี่ยทุกส่วนราชการ 

ร้อยละ                  อยู่ในระดับ สูงมาก80.98
ความ
โปร่งใส

ความพร้อม
รับผิด

ความปลอดจากการ
ทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน

วัฒนธรรม
คุณธรรมใน
องค์กร

คุณธรรมการ
ท างานใน
หน่วยงาน

86.70 80.46 89.43 66.38 75.90



ผล ITA จ าแนกตามผลการประเมิน

หน่วยงาน คะแนน ITA
กรมส่งเสริมสหกรณ์ 87.10

กรมปศุสัตว์ 84.47
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 84.31

กรมการข้าว 83.67
สป.กษ. 83.12
สศก. 82.34

กรมหม่อนไหม 81.88
กรมประมง 81.87

กรมส่งเสริมการเกษตร 81.56
กรมพัฒนาที่ดิน 80.51

หน่วยงาน คะแนน ITA
กรมฝนหลวงและการบินเกษตร 78.96

กรมวิชาการเกษตร 78.91

กรมชลประทาน 77.95

มกอช. 74.28

สปก. 73.89

ผลการประเมินระดับ สูงมาก 
จ านวน 10 หน่วยงาน

ผลการประเมินระดับ สูง
จ านวน 5 หน่วยงาน

เกณฑ์การประเมิน
คะแนน 80-100     = สูงมาก
คะแนน 60-79.99  = สูง
คะแนน 40-59.99  = ปานกลาง
คะแนน 20-39.99  = ต่ า
คะแนน 0-19.99   = ต่ ามาก 



มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
27 มี.ค. 2561

 กรณีมีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต  
ต้นสังกัดตรวจสอบข้อเท็จจรงิเบื้องต้นภายใน 7 วัน 
พิจารณาด าเนนิการภายใน 30 วัน 

 ปรับย้ายไปด ารงต าแหน่งอ่ืนช่ัวคราว



2. ผลประโยชน์ทับซ้อน
(Conflict of 
Interests)

2.1 พฤติกรรมที่เข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน



การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflic of Interest) คือ ??

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 

หรือที่เราเรียกกันติดปากว่า “ผลประโยชน์ทับซ้อน” 
หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใดๆ ตามอ านาจ
หน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม แต่กลับเข้าไปมีส่วนได้ส่วน
เสียกับกิจกรรมหรือการด าเนินการที่เอื้อผลประโยชน์ให้กับ
ตนหรือพวกพ้อง ท าให้การใช้อ านาจหน้าที่ เป็นไปโดย
ไม่สุจริต ก่อให้เกิดผลเสียต่อภาครัฐ



พฤติกรรมที่เข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน

การรบัผลประโยชนต์่างๆ (Accepting 
Benefits) และผลจากการรบัผลประโยชนน์ัน้ 

ส่งผลตอ่การตัดสนิใจในการด าเนนิการตามอ านาจ
หน้าที ่เช่น การรบัเงนิหรือบรกิารต่างๆ จาก
บริษัทเอกชนทีเ่ข้าร่วมประมลูงานจากภาครัฐ หรือ
การรบัของขวญัจากผูป้ระกอบธรุกจิทีเ่ปน็ลกูคา้
ของหนว่ยงาน เป็นตน้

การท าธรุกิจกบัตนเอง (Self - Dealing) 

หรือเป็นคู่สญัญา (Contracts) เช่น 

ผู้บริหารของหนว่ยงานท าสญัญาจา้งบรษัิทที่ภรรยาของ
ตนเองเป็นเจา้ของมาเป็นทีป่รกึษาของหนว่ยงาน หรือท า
สัญญาจดัซื้อรถตูจ้ากบรษัิทที่ตนเองมหีุ้นสว่นอยู ่หรือท า
สัญญาใหห้นว่ยงานจดัซื้อทีด่นิของตนเองในการสรา้ง
ส านกังานแห่งใหม ่เป็นตน้

1.

2.



พฤติกรรมที่เข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน

การท างานหลงัจากออกจากต าแหนง่
สาธารณะหรอืหลงัเกษียณ (Post-
Employment) โดยใช้อทิธพิลหรอื

ความสมัพันธ์จากทีเ่คยด ารงต าแหนง่ในหนว่ยงาน
นั้นหาประโยชนจ์ากหนว่ยงานหรอืไปด ารงต าแหนง่
ในบรษัิททีม่คีวามเกีย่วข้องกบัหนว่ยงานเดมิ

การท างานพิเศษ (Outside
Employment or Moonlighting)
โดยอาศัยต าแหนง่หนา้ทีร่าชการสรา้งความ
น่าเชื่อถอื เช่น เจ้าหนา้ทีท่ีม่หีนา้ทีต่รวจสอบบญัชี 
รับงานเปน็ทีป่รกึษาหรอืเปน็ผูท้ าบญัชีใหก้บับรษัิท
ที่ต้องถกูตรวจสอบบญัชี เป็นตน้

3.

4.



พฤติกรรมที่เข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน

การรูข้อ้มูลภายใน (Inside Information)
แล้วน าข้อมูลไปหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือผู้อืน่ เช่น ผู้บริหาร
ของหน่วยงานรู้ข้อมูลภายในโครงการก่อสร้างถนนแล้วตนเอง
หรือให้เครือญาติไปกว้านซือ้ทีด่ินตามแนวถนนตัดผ่านไว้ล่วงหน้า
เพ่ือมาขายให้กับหน่วยงานราคาทีสู่ง  หรือเจ้าหน้าทีพั่สดุของ
หน่วยงานเปิดเผยหรือขายข้อมูลทีส่ าคัญของฝ่ายทีม่ายืน่ประมูล
ไว้ก่อนหน้าให้แก่ผู้ประมูลรายอืน่ทีใ่ห้ผลประโยชน์ ท าให้ฝ่ายทีม่า
ยืน่ประมูลไว้ก่อนหน้าเสียเปรียบ เปน็ต้น

การใช้บุคลากรหรอืทรพัยสิ์นของหนว่ยงาน
เพ่ือประโยชนส่์วนตน (Using Employer, 
Property for Private Advantage) เช่น 

การน าวัสดุครุภัณฑ์ของหน่วยงานมาใช้ทีบ่้าน หรือใช้โทรศัพท์
ของหน่วยงานติดต่อธุระส่วนตัว หรือน ารถยนต์ราชการไปใช้
ธุระส่วนตน หรือน าน ้ามันของราชการมาเติมรถยนต์ส่วนตน 
หรือน ารถส่วนตนมาล้างทีห่น่วยงาน เปน็ต้น

5.

6.



พฤติกรรมที่เข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน

การน าโครงการสาธารณะลงในเขต
เลือกตั้งเพ่ือประโยชนท์างการเมอืง 
(Pork-Barrelling) เช่น ผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมอืงอนมุตัโิครงการลงในพ้ืนทีเ่ขตเลือกตั้งหรอื
บ้านเกดิตนเอง หรือการใชง้บสาธารณะเพ่ือหาเสียง
หรือการใส่ชือ่ผูด้ ารงต าแหนง่ทางการเมอืงแสดง
ความเปน็เจา้ของส่ิงสาธารณะ เปน็ตน้

7.



กรณี...การรับ ของขวัญ หรือรับผลประโยชน์ 

ต้องปฏิเสธ

ถ้าเป็นการให้ เงิน ท่านต้องปฏิเสธ ไม่ว่าจะเป็น

โอกาสใดๆ หรือการรับเงินสดหรือส่ิงใดๆ ที่สามารถ
เปลี่ยนเป็นเงินได้ เช่น หุ้น พันธบัตร หรือล็อตเตอรี่ 
ฯลฯ ล้วนเข้าข่ายการรับสินบน และเป็นการฝ่าฝืน
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนทั้งส้ิน

ของขวัญ หรือผลประโยชน์ที่ได้รับ  
เมื่อเทียบกับราคาตลาด 

มีค่าไม่เกิน ๓,๐๐๐ บาท



หลักเกณฑ.์..

เจ้าหน้าที่ของรัฐ จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดได้จะต้องเป็น
กรณีที่มีกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับ ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้รับได้

เจ้าหน้าที่ของรัฐ จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไดด้งันี้

1. จากญาติท่ีให้โดยเสน่หา ตามจ านวนท่ีเหมาะสมตามฐานานุรูป

2. จากบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ญาติ ซึ่งมีราคาหรือมูลค่าในการรับจากแตล่ะบคุคล 
แต่ละโอกาสไม่เกิน 3,000 บาท

3. การให้ท่ีเป็นการให้ลักษณะให้กับบคุคลท่ัวไป เช่น มูลนิธิแห่งหน่ึงแจกของ
ให้กับประชาชนคนท่ัวไปคนละ 5,000 บาท โดยไม่ได้เลือกให้เฉพาะเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐหรือผู้ใดผูห้น่ึง



กรณีความจ าเป็นที่ต้องรับไว้...

เพ่ือรักษาไมตรี ต้องแจ้งผู้บังคับบัญชาทันทีเพ่ือวินิจฉยั
ว่าจ าเป็นเหมาะสมที่จะรับเป็นสิทธิของตนหรือไม่

ถ้าผู้บังคับบัญชา มีค าสั่งว่า ไม่สมควรรับ ก็ให้คืนแก่
ผู้ให้ทันที ถ้าคืนไม่ได้ก็ส่งมอบให้เป็น สิทธิของหน่วยงาน 
(เมื่อด าเนินการแล้ว ก็ถือว่าเจ้าหน้าที่ไม่เคยรับทรัพย์สิน
น้ัน)



ผลประโยชน์ทับซ้อนหากฝ่าฝืนจะมี โทษ อย่างไร?

การมีพฤติกรรมใดๆ ก็ตามที่ เข้าข่ายประเภทของผลประโยชน์
ทับซ้อนหรือมีพฤติกรรมฝ่าฝืนการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือนจะถูก ด าเนินการทางวินัย และย่อมส่งผลให้
ถูกลงโทษอาจถึงขั้น ไล่ออก ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการฝ่าฝืน 

นอกจากนั้น หากพฤติกรรมนั้นๆ เข้าข่ายการรับสินบน ฉ้อฉลทุจริต  
และข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นๆ มีการรับผลประโยชน์
ทับซ้อน หรือมีส่วนร่วมในพฤติกรรมดังกล่าว ซ่ึงมีผลต่อความเป็น

ธรรมก่อให้ เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ ให้ โดยมิชอบ จะถูกด าเนิน
คดีอาญา หากถูกตัดสินว่าผิดจริง ผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกคนอาจมี
ส่วนร่วมในการรับโทษทางอาญาปรับ และจ าคุกด้วย



ตัวอย่างกรณีศึกษา...



ตัวอย่างกรณีศึกษา...



สรุป แก้ “ทุจริต” ต้องคิดเป็น

ของหลวง

หลอน
ของเรา

รอด



3. การตัดสินใจเชิง
คุณธรรม

3.1 แนวคิดเก่ียวกับการตัดสินใจเชิงคุณธรรม
3.2 ขัน้ตอนในการแก้ปัญหาและตัดสินใจ
3.3 กระบวนการตัดสินใจทางคุณธรรม/จริยธรรม



3.1 แนวคดิเกีย่วกบัการตัดสินใจเชงิคณุธรรม

วัตถุประสงค์
เ พ่ือให้ผู้ เข้าร่วมโครงการได้ศึกษาวิ เคราะห์ และ

ประยุกต์ใช้วิธีการตัดสินใจเชิงคุณธรรมในการปฏิบัติงาน
ซึ่งจะส่งผลให้หน่วยงานได้รับความเชื่อถือ ไว้วางใจจาก
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง



3.2 ขั้นตอนในการแกป้ัญหาและตดัสินใจ

ปัญหาท่ีแท้จริง 
คือ อะไร

สร้างตัวเลือกท่ี
แปลกใหม่ 
ต่างมุมมอง

ประเมินแต่ละ
ทางเลือก

ประเมินและ
ปรับปรุง

เลือกทางเลือก
ท่ีดีท่ีสุด

ด าเนินการ
ตามท่ีเลือก

กระบวนการ
ตัดสินใจทาง
คุณธรรม 
จริยธรรม

- แน่ใจว่าระบุปัญหาถูกต้อง 
และชัดเจนหรือยัง ?

- ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเห็นคุณคา่
อะไร อย่างไร?

- ถ้าท าอย่างนีแ้ล้วจะเกิด
อะไรขึ้น cause and effect

- ท าไมถึงดีที่สุด ?
- ดีกว่าทางเลือกอื่น ๆ ตรงไหน

- มีแผนไหม ? 
- ใคร ท าอะไร อย่างไร เมื่อไหร่?

- ท าให้ดีกว่านีไ้ด้ไหม ? 
- ท าอย่างไร ?

- ถ้าเปน็..เขาจะว่า
ยังไง?

- ไหนลองคิดนอก
กรอบสิ ?



ก าหนดวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดข้ึนอีก

หากจ าเป็นต้องมีการด าเนินการทางวินัย

พิจารณาว่าเป็นปัญหาท่ีระบบหรือบคุคล

พูดคุยหาความเห็นจากผู้อื่น 

พิจารณาว่าหากไมด่ าเนินการ
เร่ืองน้ีอาจเกิดอะไรข้ึนได้บา้ง

พิจารณาความเสี่ยง

ทบทวนแรงจูงใจ 

กระบวนการตดัสินใจทางคณุธรรม/จรยิธรรม

1

2

3

5

6

4

7



แบบตรวจสอบ เรื่อง การตัดสินใจทางคุณธรรม/จรยิธรรม



3.3 กระบวนการตัดสินใจทางคุณธรรม/จรยิธรรม

ขั้นที่ 1 ทบทวนแรงจงูใจ จะท าอยา่งนีเ้พ่ืออะไร ท าไมถงึจะท าแบบนี้

 เป็นความซื่อสัตยต์่อส่ิงทีเ่ป็นคณุคา่ของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง

หรือไม่ ?

 ท าอย่างนีจ้ะเพ่ิมความเชื่อถอืไวว้างใจจากประชาชนหรอืไม่ ?

 จะมีใครคิดวา่เป็นการรกุล า้สิทธหิรอืไม ่อย่างไร ?

ขั้นที่ 2 พิจารณาความเส่ียง

 มีกฎหมายอะไรทีเ่กี่ยวข้องบา้ง?

 แนวทางนีเ้ป็นไปตามคณุคา่ทีผู่้มส่ีวนเกีย่วข้องยดึถือหรอืไม่?

 อาจถูกกฎหมายแต่ผิดศีลธรรม/คณุธรรมไหม?

 อาจผิดมาตรฐานทางจรยิธรรมของหนว่ยงานไหม?



3.3 กระบวนการตัดสินใจทางคุณธรรม/จรยิธรรม

ขั้นที่ 3 พิจารณาวา่หากไมด่ าเนนิการเรือ่งนีอ้าจเกดิอะไรขึน้ไดบ้า้ง

 ทางกฎหมาย
 การถูกร้องเรยีน

ขั้นที่ 4 พูดคุย หาความเหน็จากผู้อื่น 

 เช่นในกลุ่ม Action Learning หัวหน้า เพ่ือน นิติกร 
ฝ่ายบุคคล

 เปิดใจ ตั้งใจฟงัเพ่ือใหเ้ขา้ใจ

ขั้นที่ 5 พิจารณาว่าเป็นปัญหาทีร่ะบบหรือบคุคล

 ถ้าเป็นปัญหาเชงิระบบ ให้จัดระบบวธิกีารท างานใหม่
 ถ้าเป็นปัญหาทีบ่คุคล พูดคุยกบัต้นเรือ่ง หรือหาผูท้ีเ่ขา

เชื่อถือเคารพใหพู้ดคยุ (ด้วยความตัง้ใจดี ปรารถนาดี 
หาแรงจูงใจ เน้นใหค้ิดถงึการกระท าและผลทีเ่กดิขึ้น /
ข้อดี ข้อเสีย)



3.3 กระบวนการตัดสินใจทางคุณธรรม/จรยิธรรม

ขั้นที่ 6 หากจ าเป็นตอ้งมกีารด าเนนิการทางวนิยั

 เก็บรวบรวมข้อมลู ประสานผูม้ส่ีวนเกีย่วขอ้ง

ขั้นที่ 7 ก าหนดวิธีการป้องกันไมใ่หเ้กิดขึน้อกี

 ท าตัวเป็นต้นแบบ

 ให้ความรู ้

 สร้างความโปรง่ใส

 เปิดเผยข้อมลูใหเ้ข้าถงึได้งา่ย

 พูดคุยเมือ่มขี้อสงสัย



ค าถามเพ่ือทบทวนการตดัสินใจ…

 เป็นประโยชนต์อ่คนสว่นใหญข่องประเทศหรอืไม่

 ผู้มีสว่นเกีย่วขอ้งจะเหน็วา่ตั้งอยูบ่นความเทีย่งตรง 
เป็นธรรมหรอืไม่

 อยู่บนฐานของการเคารพสทิธผิูอ้ืน่หรอืไม่

การตัดสินใจของเรา



ค าถามเพ่ือทบทวนการตดัสินใจ…



แบบประเมนิความรูห้ลงัเข้ารว่ม
"โครงการเคาะประตสู านกังานต้านโกง"

Post - Test



แบบประเมนิผลโครงการเคาะประตสู านกังานต้านโกง...

Assessment


