
 
 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
หัวข้อ 

การพิจารณาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
         การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์
และแนวทางปฏิบัติในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้ในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ถูกกำหนดไว้ในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยแยกเป็น ๒ กรณี ดังนี้  

1. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ  

2. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก  

ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะการพิจารณาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  เพ่ือเป็นแนวทางสำหรับการปฏิบัติราชการ 
ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน้าที่ความรับผิดชอบในการเสนอความเห็นต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  
กรณีทรัพย์สินของหน่วยงานที่ตนรับผิดชอบได้รับความเสียหาย 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ ตามหมวด ๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เหตุที่จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นกรณีทรัพย์สินของราชการสูญหาย
หรือได้รับความเสียหาย เช่น รถยนต์ของราชการเกิดการสูญหายหรือเกิดอุบัติเหตุ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช้ต่าง ๆ ของทางราชการได้รับความเสียหาย หรือเกิดการสูญหาย เป็นต้น หรือความเสียหายจากการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานพบเห็นเอง 
หรือได้รับแจ้งจากหน่วยงานตรวจสอบภาครัฐ เช่น สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจะต้องรายงานต่อผู้บังคับบัญชา ตามลำดับชั้น
จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ตามข้อ 7 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจว่า  
ความเสียหาย มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ เห็นได้ว่า 
องค์ประกอบสำคัญในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่   
มี ๒ ประการ คือ 1) เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และ ๒) มีเหตุอันควรเชื่อว่า เกิดจากการกระทำ 
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

๑) เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งความเสียหายตามบทนิยาม ในข้อ ๔ ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หมายความว่า “ความเสียหายที่เกิดจากการทำละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการออกคำสั่งหรือกฎ” เห็นได้ว่า 
จะต้องมีการทำละเมิดซึ่งก็คือการกระทำโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมาย เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่ราชการ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สำหรับการพิจารณาว่าหน่วยงานใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับ 
ความเสียหายนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่  ๙๖๐/๒๕๕๖ เรื่อง การแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีทุจริตใช้จ่ายเงินทดรองราชการ  
ว่า ในทางปฏิบัติให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดหาทรัพย์สินเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย เช่น กรณีการจัดซื้อผ้าห่มกันหนาวของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดเลย และโครงการแก้ไขปัญหาภัยแล้งของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดน่าน 
 

                  เมื่อ ... 



 
- 2 -  

  
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหาย โดยการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าวได้ใช้จ่ายเงินจากเงินทดรองราชการซึ่งเป็นวงเงินที่ตั้งอยู่ที่  
ที่ทำการปกครองจังหวัด โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อนุมัติการจ่ายเงิน ด้วยเหตุนี้ที่ทำการปกครองจังหวัด
ซึ่งเป็นส่วนราชการที่ได้รับจัดสรรวงเงินทดรองราชการจึงเป็นส่วนราชการที่ได้รับความเสียหาย แต่โดยที่ที่ทำการ
ปกครองจังหวัดเป็นราชการส่วนภูมิภาคของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมาย ดังนั้น กรมการปกครองในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย 
และอธิบดีกรมการปกครองในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย  
ย่อมมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าวได้  

โดยในส่วนของสำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในกรณีทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย
เกิดขึ้นกับสำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด ซึ่งเป็นราชการส่วนภูมิภาคตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้น ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของสํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้มีคำสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ที่ 618/2563 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2563 มอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนในการดำเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น เมื่อทรัพย์สิน 
ที่ได้รับความเสียหายเกิดขึ้นกับสำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด  จึงเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด 
ในการพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

๒. มีเหตุอันควรเชื่อว่า เกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น กรณีนี้
เป็นดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่จะพิจารณาว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก
การกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ โดยถ้ามีเหตุที่ปรากฏชัดแจ้งก็อาจสั่งให้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่กรณีที่ไม่ชัดแจ้งอาจมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น เพ่ือเสนอความเห็นประกอบการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ก็จะทำให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปอย่างรอบคอบ อำนวยความเป็นธรรมให้กับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องได้  

คำว่า “เหตุอันควรเชื่อ” ที่กำหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา ได้มีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ 91/2541 ว่า ไม่มีความหมายแตกต่างจากความหมายโดยทั่วไป  
เหตุอันควรเชื่อจึงต้องพิจารณาจากมาตรฐานวิญญูชนเป็นเกณฑ์ โดยคำนึงถึงข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ดังเช่น 
กรณีเจ้าหน้าที่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้เบิกรถยนต์ราชการพร้อมด้วยพนักงาน 
ขับรถยนต์ราชการเพ่ือไปปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานปรับปรุงระวางแผนที่ปรากฏว่า ขณะเดินทางกลับจากราชการ
เพ่ือเข้าที่พัก เมื่อเดินทางถึงบริเวณหน้าสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดหนองบัวลำภู กระจกด้านหน้า 
ของรถยนต์ดังกล่าวได้แตกโดยไม่ทราบสาเหตุและไม่มีคู่กรณี เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบได้รายงานผู้บังคับบัญชา
ตามลำดับชั้นถึงเลขาธิการ ส.ป.ก. ว่า เหตุที่เกิดขึ้นนั้น เชื่อได้ว่าไม่ได้เกิดจากการกระทำโดยจงใจ หรือประมาท
เลินเล่อแต่อย่างใด เลขาธิการ ส.ป.ก. เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีเกิดความเสียหายแก่ราชการ เนื่องจาก 
การปฏิบัติหน้าที่และไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่า ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของเจ้าหน้าที่ จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เห็นได้ว่า กรณีนี้เลขาธิการ ส.ป.ก.  
ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงโดยละเอียดก่อนที่จะพิจารณา
สั่งการว่า มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เพ่ือจะแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อไป โดยขอยกตัวอย่างเหตุอันควรเชื่ออีกกรณี ตามบันทึกสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๙๙/๒๕๔๖ เรื่อง หลักเกณฑ์การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ กรณีรถยนต์ราชการส่วนกลาง 
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ของกรมโยธาธิการและผังเมืองสูญหาย โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า รถยนต์ส่วนกลางของกรมโยธาธิการ 
และผังเมือง ซึ่งซื้อประจำสำนักงานผังเมืองจังหวัดสงขลาสญูหาย เนื่องจากการโจรกรรมของคนร้าย โดยในวันเกิดเหตุ
เจ้าหน้าที่ของกรมโยธาธิการและผังเมืองได้นำรถยนต์คันดังกล่าว ซึ่งเป็นรถใหม่ไปจอดไว้บนถนนสาธารณะ
หน้าบ้านพัก เนื่องจากบริเวณบ้านพักไม่มีบริเวณที่จอดรถ และรถได้สูญหายไปหลังเวลา ๒๒.๐๐ น.  
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เห็นว่า เจ้าหน้าที่ของกรมโยธาธิการและผังเมืองได้จอดรถยนต์ทิ้งไว้บนถนนสาธารณะ 
ซึ่งเป็นที่สัญจรไปมา และได้จอดทิ้งไว้ข้ามคืน ประกอบกับรถยนต์คันดังกล่าวเป็นรถใหม่ การจอดทิ้งไว้เช่นนั้น 
ย่อมเป็นการเสี่ยงต่อการที่รถยนต์จะสูญหายได้โดยง่าย แม้จะได้มีการขออนุญาตไว้ในกรณีออกปฏิบัติหน้าที่
นอกเวลาราชการ หรือในวันหยุดราชการสามารถจอดที่บ้านพักได้ก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่า ได้ดูแลทรัพย์สิน  
ของทางราชการด้วยความระมัดระวังอย่างเพียงพอ การที่รถยนต์สูญหายไปนี้ ย่อมเกิดจากความเสียหาย  
แก่กรมโยธาธิการและผังเมืองแล้ว และมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่กรมโยธาธิการและผังเมือง  
จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ ๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว แต่ถ้าข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ความเสียหายไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ 
ก็ไม่ต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังเช่น ข้อเท็จจริงเรื่องนี้ 
เป็นกรณีทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายเกิดขึ้นกับกรมวิชาการเกษตร โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรมวิชาการเกษตร 
ได้อนุมัติให้เจ้าหน้าที่รวม 4 คน เดินทางไปราชการที่จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดสุพรรณบุรี ในระหว่างวันที่ 
15 – 16  กุมภาพันธ์ 2566 โดยใช้รถยนต์ราชการในการเดินทาง ซึ่งมีพนักงานขับรถยนต์ ระดับ 2  
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ขับขี่ โดยเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2566 ระหว่างเดินทางกลับจากการปฏิบัติราชการ  
จากจังหวัดสุพรรณบุรีเข้ากรุงเทพมหานคร โดยใช้ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 340 ขณะเจ้าหน้าที่ผู้ขับขี่  
ขับรถยนต์คันดังกล่าวด้วยความเร็ว 60 กม./ชม. ได้มีรถยนต์ซึ่งมีนายต้น เป็นผู้ขับขี่ พุ่งชนด้านท้ายรถยนต์ราชการ 
ทำให้รถยนต์ราชการพุ่งชนท้ายรถยนต์บรรทุก 6 ล้อ ซึ่งอยู่ด้านหน้าเป็นเหตุให้รถยนต์ราชการได้รับความเสียหาย 
คณะผู้ร่วมเดินทางจึงได้แจ้งตำรวจท้องที่ ต่อมาพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรบางบัวทอง ได้ดำเนินการ
สอบสวนคดีนี้ปรากฏว่านายต้น ยอมรับว่าเป็นฝ่ายประมาทที่ขับขี่รถยนต์โดยไม่ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอ
เป็นเหตุให้ไปชนท้ายรถยนต์ราชการ อธิบดีกรมวิชาการในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นในเรื่องนี้เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นว่า ความเสียหายของรถยนต์
ราชการคันดังกล่าวซึ่งเป็นทรัพย์สินของกรมวิชาการเกษตร มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่
หรือไม่ โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วเห็นว่า พนักงานขับรถยนต์ราชการ
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที ่ขับขี่รถยนต์ราชการอยู่ในช่องเดินรถตามปกติ การที่รถยนต์ราชการเกิดอุบัติเหตุได้รับความเสียหาย
เป็นผลโดยตรงจากการกระทำของนายต้น บุคคลภายนอก ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่  

สำหรับคำว่า “เจ้าหน้าที่” คำว่า เจ้าหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงาน
ประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด”  

โดยข้าราชการ และพนักงาน คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีกฎหมายหรือระเบียบเฉพาะกำหนด 
ไว้ว่าให้เป็นข้าราชการหรือพนักงานโดยกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ในงานของหน่วยงานของรัฐ เช่น ข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พนักงานเทศบาล พนักงานของรัฐ พนักงานของมหาวิทยาลัย เป็นต้น 
สำหรับลูกจ้างนั้น หมายความรวมทั้งลูกจ้างประจำและลูกจ้างชั่วคราวด้วย ส่วนผู้รับจ้างเหมาบริการซึ่งจัดจ้าง
ให้มาทำงานโดยอาศัยสัญญาจ้างตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ นั้น เดิมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ 
๘๔๙/ ๒๕๔๒ ประกอบหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค 0415.7/7227 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2560 
เคยให้ความเห็นไว้ว่า ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐที่จะอยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ได้นั้นจะต้องอยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและได้กระทำ 
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ละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายในการปฏิบั ติหน้าที่และการที่จะพิจารณาว่า ลูกจ้างคนใด เป็น “เจ้าหน้าที่”  
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่นั้น อาจพิจารณา
โดยจำแนกตามลักษะของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลในสังกัด ซึ่งแยกพิจารณาออกได้เป็น ๒ 
ลักษณะคือ ลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงาน
ประจำและต่อเนื่องมีการกำหนดอัตราเงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์ 
ที่กำหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ และลูกจ้างที่หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงาน  
ในลักษณะเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม่ว่าจะมีสัญญาจ้างหรือไม่ก็ตามความสัมพันธ์ของบุคคลดังกล่าว 
กับหน่วยงานที่ว่าจ้างย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ต่อมาเมื่อวันที่ 31 มกราคม 2567 ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษา ในคดีหมายเลขดำ  
ที่ อผ. 99/2563 คดีหมายเลขแดงที่ อผ. 23/2567 ระหว่าง นายศุภกิจ สะท้าน ผู้ฟ้องคดี เทศบาลเมืองแพร่  
ผู้ถูกฟ้องคดี สรุปได้ว่า ผู้รับจ้างเหมาบริการ ตามสัญญาจ้างและรายละเอียดขอบเขตงานจ้าง (TOR)  
ได้กำหนดให้ผู้รับจ้างเหมาบริการปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่  
ของผู้ถูกฟ้องคดี จึงถือว่าผู้รับจ้างเหมาบริการเป็นผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดังนั้น เมื่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สิน
ของหน่วยงานของรัฐ ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่  ให้แต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามข้อ 8 ของระเบียบดังกล่าว กำหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้มีจำนวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐแห่งนั้น 
หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร และให้กำหนดเวลาแล้วเสร็จของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไว้ด้วย  

แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ ไม่จำต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด หรือในกรณีหน่วยงานของรัฐทราบแน่ชัดว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ  
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ ซึ่งหน่วยงานของรัฐทราบจำนวนค่าเสียหายเป็นที่แน่นอน 
และเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐ จึงไม่มีความจำเป็นต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นอีก ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่องเสร็จที่ 193/2543  

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะแต่งตั้งหรือไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวง 
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา หรือกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าว เพ่ือให้
ปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี พิจารณาว่าสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดต่อไป หรือไม่ ทั้งนี้  ตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป 


