
กฏหมายเกี่ยวกับพืช 
บทน า 

 

            พืชเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด ารงชีวิตของเผ่าพันธุ์มนุษย์ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
มนุษย์รู้จักน าพืชมาใช้ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะน ามาใช้เป็นอาหารเพื่อบริโภคโดยตรง หรือใช้
ประโยชน์ในรูปแบบอื่น เช่น น ามาเป็นเครื่องประดับ สร้างที่พักอาศัย หรือน ามาเป็นยารักษาโรค เมื่อมนุษย์
รู้จักการใช้ประโยชน์จากพืชมากขึ้น การปรับปรุงสายพันธุ์ของพืชเพ่ือให้ได้มาซึ่งคุณสมบัติที่ต้องการก็
พัฒนาขึ้นตามล าดับ 

            ในปัจจุบัน การพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืชเป็นกิจกรรมที่ท ากันท้ังโดยนักวิทยาศาสตร์และเกษตรกร ไม่
ว่าในห้องปฏิบัติการหรือในระดับไร่นา จึงเกิดแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชต่างๆ ที่ได้รับการ
พัฒนาปรับปรุงพันธุ์ให้มีคุณสมบัติดีขึ้น เพื่อช่วยส่งเสริมให้มีการคิดค้นตลอดจนน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ใน
การปรับปรุงพันธุ์พืช และช่วยให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอย่างยั่งยืน 

            บทความนี้วิเคราะห์กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชทั้งในระดับในประเทศและต่างประเทศ โดยส่วนแรก
มุ่งท่ีจะน าเสนอแนวความคิดในการคุ้มครองพันธุ์พืช ซึ่งจะชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นและความส าคัญของการ
คุ้มครองพันธุ์พืชทั้งท่ีเป็นพันธุ์พืชใหม่และพันธุ์พืชที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ส่วนที่สองจะอธิบายรูปแบบของ
กฎหมายที่น ามาใช้ในการคุ้มครองพันธุ์พืช โดยจะพิจารณาความแตกต่างระหว่างระบบสิทธิบัตรกับระบบสิทธิ
ของนักปรับปรุงพันธุ์ และเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของระบบกฎหมายทั้งสองนี้ ส่วนที่สามจะกล่าวถึง
พันธกรณีของประเทศไทยในการออกกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชตามความตกลงระหว่างประเทศ และจะได้
วิเคราะห์หลักการที่ส าคัญบางประการตามกฎหมายไทยในส่วนต่อไป บทความนี้สรุปว่า กฎหมายคุ้มครองพันธุ์
พืชของไทยเป็นกฎหมายที่ส่งเสริมให้มีการประดิษฐ์คิดค้นพันธุ์พืชใหม่ได้เป็นอย่างดี และขณะเดียวกันก็จะช่วย
ให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอย่างยั่งยืนด้วย กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยจึง
เป็น “ระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ” ตามความหมายของความตกลงทริปส์ และควรจะเป็นต้นแบบ
ของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชในระดับสากล 

 

1. ความจ าเป็นและความส าคัญของการคุ้มครองพันธุ์พืช 

 

การพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืชเป็นกิจกรรมที่เคียงคู่กับมนุษย์มาตั้งแต่ยุคอดีตกาล อาจกล่าวได้ว่า เมื่อ
มนุษย์รู้จักการน าพืชมาใช้ประโยชน์ก็ได้เริ่มมีการพัฒนาปรุงปรุงพันธุ์พืชนับแต่นั้นเป็นต้นมา แต่เดิมการ
ปรับปรุงพันธุ์พืชเป็นไปด้วยวิธีการที่ไม่สลับซับซ้อนมากนัก เช่น ด้วยการน าเอาพันธุ์พืชในสายพันธุ์ที่ใกล้เคียง
กันมาผสมข้ามสายพันธุ์ (Cross breeding) โดยมุ่งหมายว่าจะได้มาซึ่งสายพันธุ์ใหม่ที่มีคุณสมบัติดีขึ้นกว่าเดิม 
แต่การปรับปรุงพันธุ์พืชด้วยวิธีการเช่นนี้ต้องใช้เวลานานในการควบคุมคุณสมบัติของพันธุ์พืชให้เป็นไปตามท่ี
ต้องการ ซึ่งนับเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืช 



นับตั้งแต่ปลายคริสตศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ความรู้และความเข้าใจในการท างานของ
ยีน (Gene) ซึ่งเป็นหน่วยทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตแทบทุกชนิดเริ่มมีมากยิ่งขึ้น การพัฒนาปรับปรุงสายพันธุ์
ของพืชจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการปรับปรุงพันธุ์แบบดั้งเดิม (Conventional breeding) เท่านั้น นักปรับปรุง
พันธุ์ได้น าความรู้ด้านพันธุศาสตร์สมัยใหม่มาใช้ในการปรับปรุงพันธุ์พืช ซึ่งท าให้การพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืช
เป็นไปอย่างมีระบบมากยิ่งขึ้น แต่กระนั้นก็ตาม การปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ก็ยังคงต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน
และต้องอาศัยเงินลงทุนจ านวนมาก มีการประมาณการว่า การพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ชนิดหนึ่งต้องใช้
ระยะเวลาประมาณ 10 ถึง 15  ปี 

การปรับปรุงพันธุ์พืชให้มีคุณสมบัติดีขึ้นได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มนุษยชาติอย่างมหาศาล เพราะเมื่อ
พืชมีคุณสมบัติดีขึ้นก็จะช่วยให้เกษตรกรสามารถเพ่ิมผลผลิตที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ได้ และหาก
การปรับปรุงพันธุ์พืชนั้นเป็นการพัฒนาพันธุ์พืชใหม่ที่มีความสวยงามมากยิ่งข้ึน ก็จะท าให้พันธุ์พืชนั้นมีคุณค่า
ในทางสุนทรียภาพ แต่พืชเป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถน ามาขยายพันธุ์ได้เป็นจ านวนมาก ดังนั้นเมื่อมีการจ าหน่าย
ส่วนขยายพันธุ์พืชไปแล้ว ผู้ซื้อสามารถน าเอาส่วนขยายพันธุ์เหล่านั้นไปขยายพันธุ์ต่อไปอีกได้โดยไม่จ ากัด จึง
เกิดกระแสการเรียกร้องให้มีการคุ้มครองพันธุ์พืชจากนักปรับปรุงพันธุ์ ด้วยเหตุผลที่ว่า การปรับปรุงพันธุ์พืช
ต้องอาศัยระยะเวลาที่ยาวนานและเงินลงทุนจ านวนมาก แต่ค่าตอบแทนที่ได้รับจากการน าเอาส่วนขยายพันธุ์
พืชมาจ าหน่ายในครั้งแรกนั้นไม่เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับเงินลงทุนที่สูญเสียไป นักปรับปรุงพันธุ์เหล่านี้จึง
เรียกร้องให้มีการน าระบบทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ในการคุ้มครองพันธุ์พืช 

ความพยายามในการสร้างกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชได้เริ่มต้นขึ้นจากประเทศในยุโรป ในปี ค .ศ. 
1905 สภาการเกษตรแห่งประเทศเยอรมนี (German Agriculture Society) ได้สร้างระบบควบคุมการใช้
เมล็ดพันธุ์ขึ้น โดยเปิดโอกาสให้นักปรับปรุงพันธุ์น าพันธุ์พืชใหม่ที่ได้รับการปรับปรุงมาข้ึนทะเบียนได้ และถือ
ว่านักปรับปรุงพันธุ์มีสิทธิเหนือการจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ในรุ่นแรก แต่ความพยายามในการเสนอกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีในปี ค .ศ. 1930 ก็ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากมีการเกรงว่าการให้สิทธิผูกขาดแก่ปัจเจก
ชนจะท าให้ราคาของพืช ตลอดจนอาหารที่ผลิตจากพืชนั้นสูงขึ้นมาก ในช่วงระยะเวลาเดียวกันนี้ หลาย
ประเทศในยุโรป เช่น ฝรั่งเศสและเชคโกสโลวาเกีย ก็มีความพยายามที่จะออกกฎหมายในลักษณะท านองนี้ 
แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จเช่นกัน 

แม้ว่าความคิดริเริ่มที่จะออกกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชจะมีที่มาจากกลุ่มประเทศยุโรป แต่กลับเป็น
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศแรกที่ประสบความส าเร็จในการออกกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช โดยในปี 
ค.ศ. 1930 สหรัฐได้ออกกฎหมายฉบับหนึ่งเรียกว่า “กฎหมายสิทธิบัตรพืช” (Plant Patent Act of 
1930) เพ่ือให้ความคุ้มครองการพันธุ์พืชใหม่ แต่กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชทุกชนิด 
กล่าวคือ เฉพาะแต่พืชที่สามารถขยายพันธุ์โดยไม่อาศัยเพศ  (Asexually propagated plant) เท่านั้นที่ได้รับ
ความคุ้มครอง เหตุผลส าคัญท่ีประเทศสหรัฐในช่วงนั้นไม่ให้ความคุ้มครองแก่พืชที่ขยายพันธุ์โดยอาศัยเพศก็คือ 
พืชในกลุ่มนี้เป็นพืชที่มีความส าคัญในทางเศรษฐกิจ จึงไม่ต้องการให้บุคคลใดมีสิทธิผูกขาดในเมล็ดพันธุ์พืชกลุ่ม
นี้ 

การคุ้มครองพันธุ์พืชด้วยระบบสิทธิบัตรไม่ได้รับการยอมรับนักจากประเทศในยุโรปด้วยเหตุผล
หลัก 2 ประการคือ ประการแรก กฎหมายสิทธิบัตรไม่มีความเหมาะสมในการคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้งนี้เพราะว่า
กฎหมายสิทธิบัตรได้ถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมักจะเก่ียวข้องกับกลไกการ



ท างานของเครื่องจักรหรือเครื่องยนต์ การประดิษฐ์ที่จะได้รับความคุ้มครองจึงต้องมีข้ันการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 
และผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรจึงมีหน้าที่ต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ให้ชัดแจ้งจนถึงขนาดท่ีผู้เชี่ยวชาญ
ในระดับสามัญของสาขาวิชานั้นสามารถประดิษฐ์การประดิษฐ์นั้นได้ ในทางกลับกัน แม้ตามกฎหมายอาจถือว่า
พืชเป็นการประดิษฐ์อย่างหนึ่ง แต่พืชเป็นสิ่งที่มีชีวิตที่มีความแตกต่างจากการประดิษฐ์ดังกล่าวนั้น จึงเป็นการ
ยากท่ีจะแสดงให้เห็นว่าพันธุ์พืชที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ทั้งการเปิดเผยรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ก็ไม่ใช่สิ่งที่กระท าได้โดยง่ายนัก เหตุผลประการที่สองเป็นเหตุผลที่เกี่ยวเนื่องกับผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตร ทั้งนี้ก็เพราะว่าพืชเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการเกษตรและการด ารงชีวิต
ของผู้คนจ านวนมาก แต่สิทธิบัตรเป็นการให้สิทธิผูกขาดท่ีสมบูรณ์ซึ่งมีระดับของการให้ความคุ้มครองที่สูงมาก 
ดังนั้น หากมีการออกสิทธิบัตรในพันธุ์พืชใดพันธุ์พืชหนึ่งก็จะส่งผลกระทบในทางเศรษฐกิจและสังคมอย่าง
รุนแรง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง ประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าในด้านการปรับปรุงพันธุ์พืชในยุโรปส่วนใหญ่
จึงต้องการที่จะสร้างระบบกฎหมายเฉพาะขึ้น ในปี ค .ศ. 1953 ประเทศเยอรมนีได้ออกกฎหมายว่าด้วยเมล็ด
พันธุ์ (Seed Law 1953) และในปี ค .ศ. 1941 ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ออกกฎหมายว่าด้วยนักปรับปรุง
พันธุ์(Breeders Ordinance 1941) แต่กฎหมายเหล่านี้ก็ยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามาระให้ความคุ้มครองพันธุ์พืช
อย่างเต็มที่ จนกระทั่งเม่ือปี ค .ศ. 1958 ในการประชุมคณะทูตเพ่ือปรับปรุงอนุสัญญากรุงปารีสส าหรับการ
คุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่กรุงลิสบอน (Lisbon Diplomatic Conference on the Revision of 
the Paris Convention for the Protection of Industrial Property) จึงได้มีการเสนอให้จัดท ากฎหมาย
พิเศษขึ้นเพ่ือคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่โดยเฉพาะ จนกระทั่งในปี ค .ศ. 1961 ประเทศดังกล่าวจึงได้ร่วมกันจัดท า
กฎหมายระหว่างประเทศฉบับหนึ่งที่ 
กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส คือ  “อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่” (International Convention 
for the Protection of New Varieties of Plants) หรือที่เรียกกันว่าอนุสัญญายูปอฟ โดยอนุสัญญาฉบับนี้
ถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกที่ให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชที่มีความแตกต่างต่างไปจากระบบ
สิทธิบัตร หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นระบบที่ให้ความคุ้มครอง  “สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์” (Plant breeders’ 
right) 

อนุสัญญายูปอฟได้จัดตั้งองค์การระหว่างประเทศข้ึนมาโดยเรียกว่า “สหภาพระหว่างประเทศส าหรับ
การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่” ซึ่งมีหน้าที่บริหารจัดการกรณีต่างๆ ให้เป็นไปตามหลักการที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา 
และมีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ หลังจากท่ีอนุสัญญายูปอฟมีผลใช้บังคับ 
อนุสัญญาฉบับนี้มีการแก้ไขท้ังสิ้น 3 ครั้ง ในปี ค.ศ. 1972, 1978 และในปี ค.ศ. 1991 

วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้ก็คือ เพื่อก าหนดให้ประเทศสมาชิกให้ความคุ้มครองพันธุ์พืช
ใหม่ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุงพันธุ์ เหตุผลของการให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุงพันธุ์ไม่ได้มีความ
แตกต่างไปจากระบบสิทธิบัตรนัก กล่าวคือ ประการแรก เพื่อให้โอกาสแก่นักปรับปรุงพันธุ์ในการที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนการการลงทุนในอดีต  ประการที่สอง เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์ในการพัฒนาพันธุ์
พืชใหม่ และประการที่สาม เพ่ือเป็นการรับรู้ถึงสิทธิในทางศีลธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ที่ได้ใช้ความวิริยะ
อุตสาหะในการปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ขึ้นมา อย่างไรก็ตาม ระดับของสิทธิเด็ดขาดท่ีก าหนดไว้ภายใต้อนุสัญญา
ฉบับนี้ก็ไม่ได้สูงนักเมื่อเปรียบเทียบกับการให้ความคุ้มครองโดยระบบสิทธิบัตร 



แม้ว่าเหตุผลของการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่จะเป็นไปเพ่ือการส่งเสริมให้มีการประดิษฐ์คิดค้น
พันธุ์พืชที่มีประโยชน์ต่อภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม แต่ก็มีข้อโต้แย้งว่า การให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่
ตามระบบของอนุสัญญายูปอฟจะเป็นการส่งเสริมให้มีการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ซึ่งเป็นการบั่นทอนความ
หลากหลายทางชีวภาพ และจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ในระยะยาว นอกจากนั้น การให้ความคุ้มครอง
เช่นนี้อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา เพราะว่าประเทศเหล่านี้ล้วนแต่
ต้องพ่ึงพาผลิตผลทางการเกษตรเพื่อสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ แต่กลับมีระดับการพัฒนาเทคโนโลยีทาง
การเกษตรที่ต่ าเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว  การให้สิทธิผูกขาดในพันธุ์พืชจึงดูเหมือนเป็นการเอื้อ
ประโยชน์แก่บริษัทเอกชนในประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีความพร้อมทั้งในแง่ของทุนและเทคโนโลยีมากกว่าจะ
เป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาอนุรักษ์และปรับปรุงพันธุ์ ดังนั้นหากการให้สิทธิผูกขาด
เช่นนี้เป็นไปโดยปราศจากกลไกในการควบคุมที่เหมาะสม ก็ท าให้วิถีชีวิตของผู้คนในภาคการเกษตรเปลี่ยนไป 
อันจะมีผลให้เกิดการบิดเบือนระบบเกษตรกรรมในประเทศก าลังพัฒนาและส่งผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
โดยรวมต่อไป 

 

2. ระบบกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช 

 

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืชในปัจจุบันแบ่งออกได้เป็น  2 ระบบคือ ระบบสิทธิบัตร 
กับระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่ต้นแบบที่ให้ความคุ้มครองพันธุ์พืช
ด้วยระบบสิทธิบัตร แต่ก็ยังให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชด้วยระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ประเภทของพืชที่น ามาขอรับความคุ้มครอง ส่วนระบบการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชด้วยระบบสิทธิของนัก
ปรับปรุงพันธุ์นั้นได้ถูกใช้ในประเทศที่เป็นสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ แม้การให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชทั้งสอง
ระบบนี้จะมีวัตถุประสงค์ไม่แตกต่างกันนัก แต่กฎหมายทั้งสองระบบนี้ก็มีข้อแตกต่างกันหลายประการ ไม่ว่าจะ
เป็นเงื่อนไขของการได้มาซึ่งสิทธิและขอบเขตของสิทธิ ซึ่งจะได้พิจารณารายละเอียดดังต่อไปนี้  

 

2.1 การคุ้มครองพันธุ์พืชตามระบบสิทธิบัตร 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตมาอย่างยาวนาน ในอดีต 
หลุย ปลาสเตอร์ เคยได้รับสิทธิบัตรในแบคทีเรียชนิดหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ก็ยังไม่ปรากฏว่ามีการจดทะเบียน
สิ่งมีชีวิตชั้นสูง (Higher life forms) เช่น พืชหรือสัตว์มาก่อน โดยทั่วไปแล้ว เป็นที่เชื่อกันว่าพืชเป็นสิ่งมีชีวิตที่
ไม่สามารถน ามาขอรับสิทธิบัตรได้เนื่องจากเป็นผลิตผลของธรรมชาติ (Product of nature) นอกจากนี้การ
เปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ซึ่งเป็นลักษณะทางพันธุกรรม เช่น สีหรือกลิ่นของดอก ก็เป็นสิ่งที่กระท าได้
ยาก จนกระท่ังเมื่อปี ค .ศ. 1930 รัฐสภาสหรัฐได้ออกกฎหมายสิทธิบัตรพืช โดยให้ความคุ้มครองแก่พืชที่
ขยายพันธุ์โดยไม่อาศัยเพศ ซึ่งก็คือพืชที่ขยายพันธุ์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากโดยใช้เมล็ด เช่น ด้วยการเพาะช า 
ทาบหรือตอนกิ่ง เป็นต้น ตัวอย่างเช่น ต้นกุหลาบ แต่มีข้อยกเว้นว่า พืชนั้นต้องไม่ใช่พืชที่ขยายพันธุ์โดยใช้หัว



หรือหน่อใต้ดิน (tuber-propagated plant) เช่น มันฝรั่ง  ทั้งนี้เนื่องจากส่วนขยายพันธุ์กับส่วนที่น ามาใช้เป็น
อาหารของพืชกลุ่มนี้เป็นส่วนเดียวกัน รัฐสภาสหรัฐจึงไม่ต้องการที่จะให้ความคุ้มครองแก่ส่วนขยายพันธุ์พืชซึ่ง
สามารถน ามาใช้บริโภคเป็นอาหารด้วย 

ความสามารถในการขยายพันธุ์โดยไม่อาศัยเพศถือเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีจะน าพืชนั้นมาจดทะเบียน
สิทธิบัตร เพราะเป็นสิ่งที่จะพิสูจน์ว่าพืชนั้นสามารถขยายพันธุ์ต่อไปได้ แต่กฎหมายดังกล่าวได้สร้างเงื่อนไขของ
การได้มาซึ่งสิทธิบัตรให้มีความแตกต่างจากกรณีสิทธิบัตรการประดิษฐ์อื่น โดยก าหนดเงื่อนไขแต่เพียงว่า พืชที่
จะน ามาขอรับสิทธิบัตรนั้นต้องมีความใหม่ (novelty) ไม่เป็นที่ประจักษ์โดยง่าย (non-obviousness) และมี
ความแตกต่างจากพืชอ่ืน (distinctiveness) เท่านั้น ส่วนเงื่อนไขในการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ 
กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้แต่เพียงว่าให้ผู้ยื่นค าขอเปิดเผยโดยสมบูรณ์เพียงเท่าที่เป็นไปได้ตามสมควร
เท่านั้น (as complete as is reasonably possible) 

ตามกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐ สิ่งที่น ามาขอรับสิทธิบัตรไม่จ าเป็นต้องเป็นสิ่งที่มนุษย์ประดิษฐ์คิดค้น
ขึ้น (Invention) แต่การค้นพบ (Discovery) ก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบัตรได้ ในกรณีของพืชก็เช่นกัน พืชที่
น ามาขอรับสิทธิบัตรพืชไม่จ าเป็นต้องเป็นพืชที่ถูกประดิษฐ์คิดค้นขึ้นเท่านั้น พืชที่ถูกค้นพบก็สามารถน ามา
ขอรับสิทธิบัตรได้ เพียงแต่มีเงื่อนไขว่าพืชนั้นต้องไม่ใช่พืชที่เกิดขึ้นเองในป่าตามธรรมชาติ ดังนั้นพืชที่ถูกค้นพบ
ในพ้ืนที่เพาะปลูก (cultivated state) ย่อมสามารถน ามาขอรับสิทธิบัตรได้ ถึงแม้ว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรจะค้นพบ
พืชนั้นในพื้นที่เพาะปลูกซ่ึงไม่ใช่ของตนเองก็ตาม 

ภายหลังจากอนุสัญญายูปอฟมีผลใช้บังคับ ประเทศสหรัฐได้ขยายความคุ้มครองพันธุ์พืชให้กว้างขวาง
มากยิ่งขึ้น ในปี ค .ศ. 1970 รัฐสภาของสหรัฐได้ออกกฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช ค .ศ. 
1970 (Plant Variety Protection Act of 1970) เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชใหม่ที่ขยายพันธุ์โดย
อาศัยเพศ(Sexually propagated plant) โดยเงื่อนไขของการจดทะเบียนพันธุ์พืชตามกฎหมายนี้จะเป็นไปที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญายูปอฟ โดยมีระยะเวลาในการคุ้มครอง  20 ปีส าหรับพืชทั่วไป และ  25 ปีส าหรับองุ่น
และพันธุ์พืชที่เป็นไม้ยืนต้น หน่วยงานที่รับจดทะเบียนพันธุ์พืชตามกฎหมายฉบับนี้คือส านักงานคุ้มครองพันธุ์
พืช กระทวงการเกษตรแห่งสหรัฐ (U.S. Department of Agriculture) 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายคุ้มครองของพันธุ์พืชของสหรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปนับแต่เทคโนโลยีด้านพันธุ
วิศวกรรม (Genetic Engineering) มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น นักปรับปรุงพันธุ์ได้น าเทคโนโลยีนี้มาใช้ใน
การตัดแต่งและเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต จึงมีการคิดค้นพันธุ์พืชชนิดใหม่ๆ ที่มีคุณสมบัติตามท่ี
มนุษย์ต้องการขึ้น เช่น พันธุ์มะเขือเทศที่มีคุณสมบัติในการคงความสดได้เป็นเวลานาน หรือพันธุ์องุ่นที่มี
คุณสมบัติในการต่อต้านไวรัสซึ่งเป็นสาเหตุของโรคบางชนิด เป็นต้น อุปสรรคในการขอรับความคุ้มครองพันธุ์
พืชภายใต้ระบบสิทธิบัตรจึงมีน้อยลง นักปรับปรุงพันธุ์สามารถที่จะแสดงให้เห็นว่าพันธุ์พืชใหม่นั้นเป็นการ
ประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในหลายๆ แขนงก็ท าให้นักปรับปรุง
พันธุ์สามารถบรรยายรายละเอียดของพันธุ์พืชใหม่ได้ดียิ่งขึ้น การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์อันเป็น
เงื่อนไขของการขอรับสิทธิบัตรก็ดูเหมือนจะไม่เป็นอุปสรรคอีกต่อไป  นักปรับปรุงพันธุ์จึงพยายามท่ีเรียกร้องให้
มีการจดทะเบียนสิทธิบัตรแก่พันธุ์พืชเหล่านี้ตามกฎหมายสิทธิบัตรอรรถประโยชน์ (Utility patent) ประกอบ
กับในปี ค.ศ. 1980 ศาลฎีกาของสหรัฐได้มีค าพิพากษาในคดี Diamond v. Chakrabarty ว่า “ทุกสิ่งภายใต้
ดวงอาทิตย์ซึ่งมนุษย์ประดิษฐ์คิดค้นขึ้นย่อมสามารถน ามาขอรับสิทธิบัตรได้” (Anything under the Sun 



that is made by man) นับแต่นั้นเป็นต้นมา ส านักงานสิทธิบัตรสหรัฐจึงได้ออกสิทธิบัตร  (Utility 
patent) ให้แก่พันธุ์พืชที่มีการตัดแต่งยีน (transgenic plant) หลายชนิด เช่น เมื่อปี ค .ศ. 
1985 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ของส านักงานสิทธิบัตรได้มีค าวินิจฉัยในคดี  Ex parte Hibberd, et 
al ว่า ถึงแม้จะมีกฎหมายสิทธิบัตรพืชและกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชใช้บังคับกับพันธุ์พืชทั้งท่ีขยายพันธุ์โดย
อาศัยเพศและไม่อาศัยเพศแล้ว แต่กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ก็ไม่มีบทบัญญัติใดท่ีห้ามมิให้น าพันธุ์พืชดังกล่าวมา
ยื่นค าขอรับ 
สิทธิบัตร จึงถือไม่ได้ว่ากฎหมายสิทธิบัตรห้ามไม่ให้มีการจดทะเบียนพันธุ์พืชดังกล่าวนี้ ดังนั้นในกรณีนี้ผู้ยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรจึงมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรได้ แม้ว่าสิ่งที่น ามาขอรับสิทธิบัตรนั้นจะเป็นข้าวโพดพันธุ์หนึ่งซึ่ง
ขยายพันธุ์โดยอาศัยเพศอันอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชอยู่แล้วก็ตาม  

ต่อมาได้มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสหรัฐเกี่ยวกับการออกสิทธิบัตรให้แก่พันธุ์พืชในคดี  Pioneer 
Hi-Bred International v. J.M.E. Ag Supplyซึ่งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาในท านองเดียวกันว่า 
การที่รัฐสภาออกกฎหมายสิทธิบัตรพืชในปี ค .ศ. 1930 นั้น เป็นไปเพ่ือขจัดอุปสรรคในการเปิดเผย
รายละเอียดการประดิษฐ์ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการขอรับสิทธิบัตร โดยการให้ผู้ยื่นค าขอส่งตัวอย่างของพันธุ์
พืชที่ขอรับความคุ้มครองพร้อมกับการบรรยายรายละเอียดการประดิษฐ์ด้วยเอกสารเท่านั้น กฎหมายสิทธิบัตร
พืชไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการห้ามมิให้น าพันธุ์พืชมาขอรับสิทธิบัตรแต่อย่างใด นอกจากนั้นเมื่อส านักงาน
สิทธิบัตรได้มีการออกสิทธิบัตรให้แก่พันธุ์พืชที่ขยายพันธุ์โดยอาศัยเพศแล้ว หากรัฐสภาเห็นว่าการออก
สิทธิบัตรดังกล่าวขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชก็ย่อมจะต้องออกกฎหมายมาเปลี่ยนแปลง
หรือก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน เมื่อรัฐสภาไม่ได้ออกกฎหมายใดมาแก้ไขหรือสร้างความชัดเจนขึ้น จึงถือว่า
การออกสิทธิบัตรให้แก่พันธุ์พืชไม่เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรแต่อย่างใด  

จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันประเทศสหรัฐมีการให้ความคุ้มครองด้วยระบบสิทธิบัตรแก่พันธุ์พืชทุกชนิด ซึ่ง
จะแตกต่างจากกฎหมายสิทธิบัตรพืชเพราะเป็นการให้ความคุ้มครองทั้งแก่พันธุ์พืชที่ขยายพันธุ์โดยอาศัยเพศ
และท่ีขยายพันธุ์โดยไม่อาศัยเพศด้วย นอกจากกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเป็นต้นแบบ
ของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรแก่พันธุ์พืชแล้ว กฎหมายของประเทศฮังการี มองโกเลีย และ
สาธารณรัฐเกาหลี ยังมีบทบัญญัติท่ีชัดแจ้งในการให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชด้วย ส่วนกฎหมายสิทธิบัตรของ
ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ซึ่งให้ความคุ้มครองแก่ลักษณะการผลิตขึ้นใหม่  (manner of new 
manufacture) ก็อาจตีความให้หมายความรวมถึงพันธุ์พืชได้ด้วย 

 

2.2 การคุ้มครองพันธุ์พืชตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์  

 

การคุ้มครองพันธุ์พืชอีกระบบหนึ่งก็คือ การคุ้มครองภายใต้ระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ระบบการ
คุ้มครองพันธุ์พืชเช่นนี้ได้ถูกสร้างขึ้นโดยอนุสัญญายูปอฟเพ่ือให้เป็นระบบกฎหมายเฉพาะส าหรับการคุ้มครอง
พันธุ์พืชโดยตรง นับแต่อนุสัญญายูปอฟมีผลใช้บังคับ อนุสัญญาฉบับนี้มีการแก้ไขหลายครั้งในปี ค .ศ. 1972, 
1978 และ1991 หลักการต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญายูปอฟมีความแตกต่างจากระบบสิทธิบัตรหลาย



ประการ เนื่องจากเป็นระบบที่พยายามจะแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นทั้งจากกฎหมายสิทธิบัตรและเพ่ือ
ป้องกันไม่ให้มีผลกระทบจากการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรที่เข้มงวด ซึ่งอาจพิจารณาได้ดังต่อไปนี้  

 

1) สิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง 

 

ภายใต้ระบบกฎหมายสิทธิบัตร สิ่งที่ได้รับความคุ้มครองคือ  “การประดิษฐ์” (Invention)กฎหมาย
ไทยให้ความหมายของการประดิษฐ์ไว้ว่าหมายความถึง “การคิดค้นหรือคิดท าข้ึน อันเป็นผลให้ ได้มาซึ่ง
ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม่ หรือการกระท าใด ๆ ที่ท าให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี ” ดังนั้น สิทธิบัตร
การประดิษฐ์จึงอาจเป็นสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีก็ได้ ส่วนตามอนุสัญญายูปอฟนั้น สิ่งที่ได้รับความ
คุ้มครองก็คือ “พันธุ์พืช” (Plant Variety) 

จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ค าว่า  “การประดิษฐ์” ได้ครอบคลุมถึงทั้ง
ผลิตภัณฑ์ (Product) และกรรมวิธี (Process) ดังนั้นภายใต้ระบบสิทธิบัตร กรรมวิธีการผลิต   
เก็บรักษา หรือท าให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์จึงสามารถท่ีจะน ามาขอรับสิทธิบัตรได้ แต่ตามอนุสัญญายูปอฟ สิ่งที่จะ
น ามาขอรับความคุ้มครองได้ต้องเป็นพันธุ์พืชเท่านั้น กรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุ์พืชที่แม้จะท าให้พันธุ์พืชมี
คุณสมบัติที่ดีขึ้นก็ไม่อาจน ามาขอรับความคุ้มครองได้ แม้ว่ากรรมวิธีนั้นจะท าให้ได้มาซึ่งพันธุ์พืชใหม่และต้องใช้
ระยะเวลาหรือเงินลงทุนจ านวนมากเพียงใดก็ตาม 

เนื่องจากการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชด้วยระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ถือเป็นระบบกฎหมาย
เฉพาะ ด้วยเหตุนี้เอง อนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1978 มาตรา 2 (1) จึงจ ากัดให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความ
คุ้มครองพันธุ์พืชตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์หรือตามระบบสิทธิบัตรเท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการ
คุ้มครองพันธุ์พืชชนิดเดียวกันทั้งสองระบบ ซึ่งเป็นการคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนกัน  (Double protection) 

ภายใต้อนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1978 ประเทศสมาชิกไม่มีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองตามกฎหมายแก่
พันธุ์พืชทุกชนิด โดยเพียงแต่มีหน้าที่ต้องให้คุ้มครองพันธุ์พืชเพียง  5 ชนิด (genera or species) เมื่อเข้าเป็น
ภาคีเท่านั้น แต่ประเทศสมาชิกก็มีหน้าที่ต้องขยายความคุ้มครองไปยังพันธุ์พืชอื่นเพ่ิมข้ึนตามเงื่อนเวลาที่
ก าหนดไว้เท่านั้น หลักการเช่นนี้เป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกบางประเทศสามารถให้ความคุ้มครอง
สิทธิบัตรแก่พันธุ์พืชที่ยังไม่ได้มีการประกาศให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชได้  

นอกจากนั้น หลักการห้ามการคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนก็มิได้เป็นไปโดยสมบูรณ์ อนุสัญญายูปอฟอนุญาตให้
ประเทศสมาชิกที่ให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชด้วยระบบสิทธิบัตรอยู่แล้วสามารถใช้ระบบสิทธิบัตรในการคุ้มครอง
พันธุ์พืชนั้นต่อไปได้ โดยไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในดังกล่าว บทบัญญัติเช่นนี้เรียกว่า
“Grandfather clause” ประเทศท่ีได้รับประโยชน์จากบทยกเว้นนี้ก็คือประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศ
เดียวเท่านั้นที่ให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชตามระบบสิทธิบัตรในขณะที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกของอนุสัญญายูปอฟ 

อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขครั้งล่าสุดในปี ค .ศ. 1991 อนุสัญญายูปอฟได้เปลี่ยนแปลงหลักการเดิม 
โดยก าหนดยกเลิกหลักการห้ามการคุ้มครองที่ซ้ าซ้อนกันทั้งหมด ประเทศสมาชิกอนุสัญญายูปอฟจึงสามารถให้



ความคุ้มครองพันธุ์พืชชนิดเดียวกันด้วยระบบสิทธิบัตรและสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งหลักการเช่นนี้
สอดคล้องกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชชนิดเดียวกันด้วยกฎหมายทั้ง
สองระบบ นอกจากนั้นอนุสัญญายูปอฟยังก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชทุกชนิด
โดยไม่จ าเป็นต้องมีการประกาศรายชื่อของพันธุ์พืชที่จะให้ความคุ้มครองด้วย  

 

2) เงื่อนไขของการได้รับความคุ้มครอง 

 

ดังที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า เงื่อนไขของการขอรับสิทธิบัตรมีอยู่ด้วยกัน  3 ประการคือ การประดิษฐ์นั้น
ต้องเป็นการประดิษฐ์ใหม่ (novelty) มีข้ันการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (inventive step) และสามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรมได้ (industrial application) แต่ส าหรับเงื่อนไขของการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชนั้นมีอยู่
ด้วยกัน 4 ประการคือ พันธุ์พืชนั้นต้องเป็นสิ่งใหม่  (new) มีลักษณะประจ าพันธ์ที่แตกต่างจากพันธุ์
อ่ืน (distinctiveness) มีความสม่ าเสมอของลักษณะประจ าพันธุ์  (uniformity) และมีความคงตัวของลักษณะ
ประจ าพันธุ์ (stability) ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

ก. ความใหม่ ตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรนั้น การประดิษฐ์ที่จะน ามาขอรับสิทธิบัตรได้คือการประดิษฐ์
ใหม่ ซึ่งหมายความว่า การประดิษฐ์นั้นต้องไม่เคยถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนมาก่อน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การ
ประดิษฐ์นั้นต้องไม่ใช่การประดิษฐ์ที่เปิดเผยอยู่ก่อนแล้ว (State of the art) ส่วนวิธีการ สถานที่หรือเวลาที่
เปิดเผยต่อสาธารณชนนั้นอาจมีความแตกต่างกันไปตามกฎหมายของแต่ละประเทศ 

แต่ส าหรับหลักเกณฑ์ความใหม่ท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญายูปอฟนั้นมีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์ความ
ใหม่ที่ก าหนดไว้ในระบบกฎหมายสิทธิบัตร เพราะพันธุ์พืชใหม่ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชหมายความถึง
พันธุ์พืชที่ไม่เคยมีการน าออกแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Prior Commercialisation) เท่านั้น ดังนั้นหาก
พันธุ์พืชที่น ามาขอรับความคุ้มครองเคยถูกน าออกแสดงในนิทรรศการหรือแจกจ่ายแก่เกษตรกรมาก่อน แต่ไม่
เคยถูกน าออกจ าหน่ายทางการค้า พันธุ์พืชนั้นย่อมไม่ขาดความใหม่และเป็นพันธุ์พืชที่อาจน ามาขอรับความ
คุ้มครองได้ นอกจากนี้บางกรณีกฎหมายยังจ ากัดความหมายของการจ าหน่าย  (disposal) ส่วนขยายพันธุ์นั้นไว้
อย่างแคบอีกด้วย เช่น กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของสหภาพยุโรปได้ให้ความหมายของการจ าหน่ายว่าไม่
รวมถึงการจ าหน่ายให้แก่บริษัทในเครือเดียวกัน หรือการจ าหน่ายส่วนขยายพันธุ์พืชที่เป็นผลมาจากการน า
พันธุ์พืชนั้นออกแสดงในงานนิทรรศการระหว่างประเทศด้วย 

ข. ลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่างจากพันธุ์อ่ืน พันธุ์พืชที่จะได้รับความคุ้มครองต้องมีลักษณะประจ า
พันธ์ที่แตกต่างจากพันธุ์พืชอ่ืนในขณะที่ยื่นค าขอรับความคุ้มครองนั้น ลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่างนี้อาจ
สังเกตได้จากภายนอก เช่น สีของดอก ขนาดของใบ หรือความสูงของล าต้น หรืออาจเป็นลักษณะประจ าพันธุ์ที่
ไม่สามารถมองเห็นทางสายตา เช่น พันธุ์พืชที่ทนทานต่อความหนาว ความแห้งแล้ง ความเค็มของดิน หรือมี
กลิ่นของดอกหรือรสชาดของผลแตกต่างจากพันธุ์พืชอ่ืนก็ได้ แต่การมีลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่างนี้ต้องเป็น
ผลมาจากการแสดงออกซ่ึงลักษณะทางพันธุกรรมของพันธุ์พืชนั้น เงื่อนไขของลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่าง
เช่นนี้จึงอาจเทียบเคียงได้กับหลักเกณฑ์ความใหม่ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายสิทธิบัตร เนื่องจากเงื่อนไขที่ก าหนด



ไว้เช่นนี้ก็เปรียบเสมือนก าหนดว่าพันธุ์พืชนั้นต้องเป็นพันธุ์ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในขณะที่ขอรับความคุ้มครอง
นั่นเอง 

หากเปรียบเทียบเงื่อนไขของการมีลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่างกับหลักเกณฑ์การมีข้ันการประดิษฐ์
ที่สูงขึ้นตามกฎหมายสิทธิบัตรจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกัน เนื่องจากตามกฎหมายสิทธิบัตร การประดิษฐ์ที่
จะได้รับความคุ้มครองต้องมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างใดอย่างหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเทคโนโลยีที่มี
อยู่ ณ ขณะนั้น แต่ส าหรับการมีลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่างนั้น กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชไม่ได้ก าหนดว่า
พันธุ์พืชใหม่นั้นจะต้องมีคุณสมบัติที่ดีไปกว่าเดิม ดังนั้นการปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่จากพันธุ์พืชที่มีกลิ่นหอมไป
เป็นพันธุ์พืชที่ไม่มีกลิ่น หรือปรับปรุงพันธุ์พืชที่มีดอกสีสวยเป็นพันธุ์พืชที่ไม่มีดอก ก็สามารถน าพันธุ์พืชใหม่นั้น
มาขอรับความคุ้มครองได้ แม้ว่าจะไม่มีลักษณะประจ าพันธุ์ที่ดีข้ึนก็ตาม  

ค. ความสม่ าเสมอของลักษณะประจ าพันธุ์ เงื่อนไขในข้อนี้เป็นเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ว่าพืชทุกต้นที่อยู่ใน
รุ่นเดียวกันนั้นต้องมีลักษณะประจ าพันธุ์ที่สม่ าเสมอ เช่น มีสีหรือขนาดของใบ ดอก ก้านหรือล าต้นสม่ าเสมอ
กัน ความสม่ าเสมอกันนี้ไม่ได้หมายความว่าพืชทุกต้นต้องเหมือนกันทั้งหมด เพราะว่าพืชทุกชนิดในรุ่นเดียวกัน
นั้นอาจมีความแตกต่างกันบ้าง เช่น ดอกกล้วยไม้อาจมีพ้ืนเป็นสีขาวและมีลายจุดสีม่วง แต่ต าแหน่งของลายจุด
สีม่วงอาจแตกต่างกันได้ ความแตกต่างภายใต้ความผันแปรของลักษณะทางพันธุกรรมเช่นนี้จึงไม่อาจถือได้ว่า
พันธุ์พืชนั้นไม่มีความสม่ าเสมอของลักษณะประจ าพันธุ์  

ง. ความคงตัวของลักษณะประจ าพันธุ์ ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช ความคงตัวของลักษณะประจ า
พันธุ์หมายความว่า พันธุ์พืชนั้นต้องไม่มีลักษณะประจ าพันธุ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเม่ือมีการขยายพันธุ์ หรือกล่าว
โดยง่ายก็คือ พันธุ์พืชนั้นต้องไม่กลายพันธุ์นั่นเอง การเปรียบเทียบว่าพันธุ์พืชหนึ่งจะมีลักษณะประจ าพันธุ์ที่คง
ตัวหรือไม่จึงต้องเปรียบเทียบระหว่างพันธุ์พืชรุ่นหนึ่งกับพันธุ์พืชรุ่นต่อมา ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ส านักงานคุ้มครอง
พันธุ์พืชในต่างประเทศจะใช้ระยะเวลาการตรวจสอบอย่างน้อย 2 รุ่น การตรวจสอบคุณสมบัติของพันธุ์พืชใน
ข้อนี้จึงต้องใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนาน 

จะเห็นได้ว่า เงื่อนไขของการได้รับความคุ้มครองตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชจะมี
ความแตกต่างจากฎหมายสิทธิบัตร โดยเงื่อนไข  3 ประการหลังคือ มีลักษณะประจ าพันธุ์ที่แตกต่าง มีความ
สม่ าเสมอของลักษณะประจ าพันธุ์ และมีความคงตัวของลักษณะประจ าพันธุ์ ถือเป็นเงื่อนไขท่ีมีลักษณะทาง
เทคนิค ในต่างประเทศจึงมักจัดตั้งส านักงานคุ้มครองพันธุ์พืช  (Plant Variety Rights Office) ขึ้นเพ่ือให้มี
หน้าที่ในการตรวจสอบและออกประกาศนียบัตรรับรองให้โดยเฉพาะ โดยส านักงานในลักษณะเช่นนี้จะอยู่
ภายใต้การก ากับของกระทรวงการเกษตรของแต่ละประเทศ 

 

            3. การเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลต่อสาธารณชน 

 

            ตามกฎหมายสิทธิบัตร ผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดการประดิษฐ์ใน
ค าขอรับสิทธิบัตรให้ชัดเจนมากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้ โดยกฎหมายก าหนดว่าการเปิดเผยนั้นต้องชัดเจนจนถึง
ขนาดที่ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในแขนงสาขาวิชานั้น (A person skilled in the ordinary art) ต้อง



สามารถน าสิ่งที่เปิดเผยนั้นไปใช้งานได้ทันที และสาธารณชนสามารถท่ีจะตรวจสอบรายละเอียดการประดิษฐ์ที่
เปิดเผยไว้ในค าขอรับสิทธิบัตรได้ กฎหมายของบางประเทศยังก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอต้องเปิดเผยวิธีการประดิษฐ์
ที่ดีที่สุด (Best mode) ไว้ในค าขอรับสิทธิบัตรด้วย หลักการเช่นนี้มีไว้เพ่ือให้สาธารณชนสามารถน าความรู้นั้น
ไปใช้ได้ในทันทีท่ีสิทธิบัตรหมดอายุลง เพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ต้องให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์นั้น 

            ในอดีต การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ของพันธุ์พืชใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการบรรยายรายละเอียด
ของสี กลิ่น หรือลักษณะทางพันธุกรรมอ่ืน ล้วนแต่เป็นสิ่งที่กระท าได้โดยยาก อนุสัญญายูปอฟจึงไม่ได้
ก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอต้องเปิดเผยรายละเอียดของพันธุ์พืชเช่นเดียวกับท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายสิทธิบัตร แต่ผู้ยื่น
ค าขอก็ยังคงมีหน้าที่ต้องส่งตัวอย่างพันธุ์พืชใหม่แก่หน่วยงานที่ท าการตรวจสอบ อย่างไรก็ดี สาธารณชนก็ไม่
อาจเข้าถึงหรือขอตัวอย่างพันธุ์พืชนั้นไปตรวจสอบโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ ไม่ว่าจะก่อนหรือ
หลังการขึ้นทะเบียนพันธุ์พืชใหม่นั้น ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากว่ากฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชต้องการเพียงแต่ส่งเสริมให้
มีการค้นคว้าและปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างผู้ทรงสิทธิกับ
สาธารณชนเช่นเดียวกับระบบสิทธิบัตรนั่นเอง 

 

            4) ขอบเขตของสิทธิ 

 

            ภายใต้ระบบสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ใช้ ขาย หรือน าเข้าผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตร สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรถือได้ว่าเป็นสิทธิผูกขาดโดยสมบูรณ์เนื่องจากผู้ทรงสิทธิมีสิทธิในการกีดกัน
ไม่ให้ผู้อื่นใช้สิทธินั้น โดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ แต่ส าหรับสิทธิของผู้ทรงสิทธิตามอนุสัญญายู
ปอฟ ค .ศ. 1978 นั้น ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิในการผลิตส่วนขยายพันธุ์  (propagating material) เพ่ือวัตถุประสงค์
ในการค้าและเสนอขายหรือจ าหน่ายส่วนขยายพันธุ์เท่านั้น ส่วนขยายพันธุ์ในที่นี้หมายความรวมทั้งส่วน
ขยายพันธุ์ที่อาศัยเพศและไม่อาศัยเพศ (vegetative or reproductive propagating materials) ดังนั้นพืช
หรือส่วนของพืชที่ไม่สามารถน ามาใช้ในการขยายพันธุ์ได้ เช่น ผล ย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตสิทธิของนัก
ปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งหมายความว่าผู้ครอบครองสามารถน ามาจ าหน่ายได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิก่อน 

จะเห็นได้ว่า ระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ตามอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1978 เป็นระบบที่ให้สิทธิ
เด็ดขาดแก่ผู้ทรงสิทธิในระดับท่ีต่ ากว่าระบบสิทธิบัตร ด้วยเหตุนี้เอง บริษัทเมล็ดพันธุ์ข้ามชาติซึ่งครอบครอง
เทคโนโลยีการปรับปรุงพันธุ์พืชจึงได้เรียกร้องให้มีการแก้ไขอนุสัญญายูปอฟเพ่ือให้มีการคุ้มครองในระดับท่ี
สูงขึ้น และเปิดโอกาสให้มีการคุ้มครองพันธุ์พืชภายใต้ระบบสิทธิบัตรได้ด้วย ดังนั้นในการแก้ไขอนุสัญญายูปอฟ
ครั้งล่าสุดเมื่อปี ค .ศ. 1991 สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์จึงได้ขยายขอบเขตกว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยครอบคลุม
ถึงการกระท าต่อไปนี้คือ การผลิตหรือเพ่ิมปริมาณ  (production or reproduction) การปรับสภาพเพ่ือการ
ขยายพันธุ์ (conditioning for the purpose of propagation) การเสนอขาย (offering for sale) การขาย
หรือด าเนินการทางตลาด (selling or other marketing) การส่งออก (exporting) การ
น าเข้า (importing) การเก็บรักษาเพ่ือวัตถุประสงค์ข้างต้น (stocking for any of these purposes) 



นอกจากนั้น สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ยังมิได้จ ากัดอยู่แค่เพียงการกระท าใดๆ ต่อส่วนขยายพันธุ์
เท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงดอกผลของพืช  (harvested material) ด้วย หากดอกผลของพืชนั้นได้มาจากการ
น าส่วนขยายพันธุ์มาเพาะปลูกโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิก่อน และอนุสัญญายูปอฟยังให้สิทธิแก่
ประเทศสมาชิกในการขยายขอบเขตของสิทธินักปรับปรุงพันธุ์นอกเหนือไปจากที่มีเหนือส่วนขยายพันธุ์และ
ดอกผลได้อีกด้วย กล่าวคือ ประเทศสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1991 สามารถให้ความคุ้มครองผลิตผลที่
ได้มาโดยตรงจากดอกผลของพันธุ์พืชที่ได้ความคุ้มครองด้วย (production made directly from harvested 
material) หากผลิตผลดังกล่าวนั้นได้มาจากการใช้ดอกผลของพันธุ์พืชโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ
ก่อน 

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น โปรดพิจารณาจากตัวอย่างต่อไปนี้ หากนายเจมส์เป็นผู้ทรงสิทธิในพันธุ์
มะละกอสายพันธุ์หนึ่ง ต่อมานายค าได้ซื้อเมล็ดพันธุ์มะละกอมาจากนายเจมส์จ านวนหนึ่ง ต่อมานายค าไม่
เพียงแต่น าเมล็ดพันธุ์นั้นไปเพาะปลูกเท่านั้น แต่ได้น าเมล็ดพันธุ์นั้นมาเพาะจนได้เมล็ดพันธุ์เพ่ิมข้ึนอีกเป็น
จ านวนมาก นายค าได้น าเมล็ดพันธุ์ที่เพาะได้ส่วนหนึ่งออกจ าหน่าย และอีกส่วนหนึ่งได้น ามานี้มาปลูกเป็นต้น
มะละกอในสวนของตนเอง โดยไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนให้แก่นายเจมส์ ต่อมาเม่ือต้นมะละกอให้ผล นายค าน าผล
มะละกอออกจ าหน่าย ดังนี้ หากพิจารณาตามอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1978 การที่นายค าน าเมล็ดพันธุ์มา
ขยายพันธุ์และน าออกจ าหน่ายนั้นจะถือเป็นการละเมิดสิทธิของนายเจมส์ แต่การน าผลมะละกอออกจ าหน่าย
ไม่ถือเป็นการละเมิด เพราะนักปรับปรุงพันธุ์จะไม่มีสิทธิเหนือดอกผลของพันธุ์พืชที่ได้รับความคุ้มครอง แต่
หากพิจารณาตามอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1991 การกระท าเช่นนี้จะถือเป็นการละเมิดสิทธิของนักปรับปรุง
พันธุ์ด้วย เนื่องจากในกรณีดังกล่าวนี้ ผลมะละกอที่ได้มานั้นเป็นดอกผลของการขยายพันธุ์เมล็ดมะละกอที่
ไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ทรงสิทธิ สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ในกรณีนี้จึงครอบคลุมถึงการกระท าใดๆ ต่อดอก
ผลของพันธุ์พืชที่ได้รับความคุ้มครองด้วย นอกจากนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏต่อไปอีกว่านายค าได้น าผล
มะละกออีกส่วนหนึ่งมาท าเป็นมะละกอแช่อิ่มออกจ าหน่าย มะละกอแช่อื่มก็จะถือว่าเป็นผลิตผลที่ได้มา
โดยตรงจากดอกผลของพันธุ์พืชที่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1991 ได้ให้สิทธิแก่ประเทศ
สมาชิกในการออกกฎหมายก าหนดให้การจ าหน่ายผลิตผลดังกล่าวนั้นเป็นการละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์
ได้ด้วย 

นอกจากนี้ สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ตามอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1991 ยังไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะพันธุ์
พืชที่ได้รับความคุ้มครอง (protected variety) เท่านั้น นักปรับปรุงพันธุ์ยังมีสิทธิในพันธุ์พืชอื่นที่มีความ
เกี่ยวข้องกับพันธุ์พืชที่ได้รับความคุ้มครองอีก 3 ประเภทคือ 1) พันธุ์ลัพธ์จ าเป็น (essentially derived 
variety) ซึ่งหมายความถึง พันธุ์ที่ได้รับการปรับปรุงพันธุ์มาจากพันธุ์พืชที่ได้รับความคุ้มครอง แต่ยังคง
แสดงออกซ่ึงลักษณะทางพันธุกรรมของพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองอย่างเด่นชัด  2) พันธุ์ที่ไม่สามารถแยกแยะ
ความแตกต่างจากพันธุ์เดิมโดยเด่นชัด และ  3) พันธุ์ที่จ าเป็นต้องใช้พันธุ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองในการผลิตส่วน
ขยายพันธุ์ทุกครั้ง 

การขยายความคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์เช่นนี้เป็นไปเพื่อไม่ให้นักปรับปรุงพันธุ์รายอื่นอาศัย
ประโยชน์จากการปรับปรุงพันธุ์เดิม โดยการน าพันธุ์พืชที่ได้รับความคุ้มครองมาปรับปรุงพันธุ์เพียงเล็กน้อย 
แล้วน าพันธุ์พืชที่พัฒนาขึ้นใหม่นั้นมาขอรับความคุ้มครองตามกฎหมาย ทั้งที่พันธุ์พืชที่ได้มาภายหลังนั้นมี
ลักษณะทางพันธุกรรมที่ไม่แตกต่างพันธุ์ที่ได้รับความคุ้มครองอย่างเด่นชัด  



            ดังนี้จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ตามอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1991 เป็นไป
อย่างเข้มงวด และอนุสัญญาฉบับนี้ยังได้ก าหนดให้มีข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์อย่างจ ากัด 
ประเทศก าลังพัฒนาหลาย ๆ ประเทศจึงหลีกเลี่ยงไม่เข้าเป็นสมาชิกอนุสัญญาฉบับนี้ เนื่องจากหวั่นเกรง
ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับระบบเกษตรกรรมภายในประเทศ แต่ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ีพัฒนาแล้วซึ่งมี
เทคโนโลยีการปรับปรุงพันธุ์ที่ก้าวหน้าไม่เพียงแต่ต้องการที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนี้เท่านั้น 
แต่ยังกดดันให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้าร่วมเป็นสมาชิกด้วย เพ่ือให้การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่เป็นไปอย่าง
เข้มงวด และท่ีส าคัญ ในการเจรจาประเด็นทางการค้ารอบอุรุกวัยภายใต้ความตกลงทั่วไปว่าด้วยพิกัดอัตรา
ภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariff and Trade หรือที่เรียกว่าความตกลงแกตต์) เพ่ือ
จัดตั้งองค์การการค้าโลก ก็ได้มีการหยิบยกประเด็นเก่ียวกับการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่เข้าสู่การเจรจาด้วย และ
ในที่สุดก็ได้มีการก าหนดหลักการในการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชไว้ในความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้า ซึ่งเป็นความตกลงภาคผนวกฉบับหนึ่งของความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลก 

 

3. การคุ้มครองพันธุ์พืชภายใต้ความตกลงทริปส์ 

 

            ความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่มีความส าคัญมากที่สุดในปัจจุบันคือ 
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (The Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights) หรือความตกลงทริปส์ ซึ่งถือเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่
จะมีบทบาทอย่างสูงต่อการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศต่างๆ เพราะความตกลงนี้เป็นความตกลง
ระหว่างประเทศที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเภท การบัญญัติ
กฎหมายของประเทศท่ีเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกจึงต้อง 
สอดคล้องกับความตกลงฉบับนี้ด้วย 

ความตกลงทริปส์เป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization, WTO) ต้องผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไข วัตถุประสงค์ส าคัญของความตกลงฉบับนี้ก็คือ เพื่อส่งเสริม
ให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่ให้
มาตรการในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นอุปสรรคต่อการค้าเสรีระหว่างประเทศ 

            ความตกลงทริปส์ไม่เพียงแต่ได้น าเอาหลักการส าคัญท่ีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาทรัพย์สินทางปัญญา
ฉบับต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญากรุงปารีส อนุสัญญากรุงเบอร์น ฯลฯ มาบัญญัติเรียบเรียงไว้อย่างเป็นระบบ 
แต่ได้รับเอาหลักการพื้นฐานของความตกลงแกตต์ ไม่ว่าจะเป็นหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์
ยิ่ง (Most-favoured-nation treatment principle) หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National treatment 
principle) และหลักต่างตอบแทน (Reciprocity principle) มาบัญญัติไว้เป็นหลักการพ้ืนฐานของความตก
ลงทริปส์ที่ประเทศสมาชิกต้องถือปฏิบัติด้วย 

            ภายใต้ความตกลงฉบับนี้ ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องออกกฎหมายภายในเพื่อให้ความ  
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ก าหนดไว้ภายในหนึ่งปีนับแต่ความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกมีผลใช้บังคับ 



โดยทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลงนี้ครอบคลุมถึงสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง เครื่องหมายการค้า 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แบบผังภูมิของวงจรรวม และการควบคุมการปฏิบัติที่เป็น  
ปรปักษ์ต่อการแข่งขันทางการค้า โดยความตกลงทริปส์ได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการคุ้มครอง 
สิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตของสิทธิ ตลอดจนการบังคับใช้สิทธิ และกลไกการระงับ  
ข้อพิพาทไว้ 

อย่างไรก็ดี ความตกลงทริปส์มิได้มีวัตถุประสงค์ในการท าให้กฎหมายของประเทศสมาชิกมีความ
สอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้น (harmonization) เนื่องจากความตกลงนี้เพียงแต่ก าหนดมาตรฐานขั้น
ต่ า (minimum standards) ของการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถ
ที่จะบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาให้มีระดับการคุ้มครองที่สูงกว่าความตกลงทริปส์ได้ ตราบเท่าที่ไม่
ขัดแย้งต่อหลักการที่บัญญัติไว้ 

ความตกลงทริปส์ไม่ได้ก าหนดวิธีการในการอนุวัติการไว้ ประเทศสมาชิกจึงมีอิสระที่จะเลือกวิธีการอนุ
วัตรการที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศได้   นอกจากนั้น เงื่อนเวลาในการอนุวัตรการ
ตามความตกลงทริปส์มิได้ถูกก าหนดอย่างเคร่งครัด เนื่องจากประเทศที่เข้าร่วมการเจรจามีความเห็นร่วมกันว่า
ประเทศท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันมาก การ
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกทุกประเทศต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในภายใต้เงื่อนไขและเงื่อนเวลาเดียวกัน
นั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเป็นไปได้ในทางปฎิบัติ ความตกลง  
ทริปส์จึงมีบทบัญญัติที่ผ่อนปรนให้แก่ประเทศสมาชิกบางประเทศ โดยพิจารณาจากระดับสถานะทางเศรษฐกิจ
ของประเทศสมาชิกเป็นส าคัญ กล่าวคือ ประเทศก าลังพัฒนา  (Developing countries) และประเทศที่
เปลี่ยนระบบเศรษฐกิจจากระบบการวางแผนจากส่วนกลางไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (Country in 
transition to a market economy) จะได้รับการผ่อนผันให้ด าเนินการอนุวัตรการต่อไปอีกเป็นเวลาสี่ปี  ส่วน
ประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด (Least developed countries) จะได้รับการผ่อนผันเป็นระยะเวลาสิบปี 

ดังนั้น เมื่อความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  1 มกราคม 2538 ประเทศไทย
ซึ่งถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา จึงมีพันธกรณีท่ีต้องอนุวัติการตามความตกลง  
ทริปส์ให้เสร็จสิ้นไปภายในวันที่ 1 มกราคม 2543 

ในระหว่างการเจรจาร่างความตกลงทริปส์ ประเด็นการคุ้มครองพันธุ์พืชถือเป็นหัวข้อที่ส าคัญเรื่อง
หนึ่งที่มีการโต้เถียงกันอย่างกว้างขวาง ในขณะที่ประเทศที่พัฒนาแล้วต้องการที่จะให้มีการคุ้มครองพันธุ์พืช
ใหม่อย่างเข้มงวด ด้วยเหตุผลที่ว่าการวิจัยและพัฒนาเพื่อให้ได้มาซึ่งพันธุ์พืชใหม่ในปัจจุบันนั้นต้องอาศัยเงิน
ลงทุนจ านวนมหาศาล การให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ภายใต้ระบบทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นการส่งเสริมให้
มีการประดิษฐ์คิดค้นพันธุ์พืชที่มีประโยชน์ต่อภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม แต่ประเทศก าลังพัฒนาส่วน
ใหญ่กลับมีความกังวลว่าการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชจะเป็นอุปสรรคต่อระบบเกษตรกรรมและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของตน เพราะว่าภาคการเกษตรนั้นถือว่ามีความส าคัญต่อการพัฒนาส าหรับประเทศก าลังพัฒนา 
ประเทศเหล่านี้ล้วนแต่ต้องพ่ึงพาผลิตผลทางการเกษตรเพื่อสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ แต่กลับมีระดับการ
พัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรที่ต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว   การให้สิทธิผูกขาดในพันธุ์พืชจึง
ดูเหมือนเป็นการเอื้อประโยชน์แก่บริษัทเอกชนในประเทศที่พัฒนาแล้ว ที่มีความพร้อมทั้งในแง่ของทุนและ
เทคโนโลยีมากกว่าจะเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาอนุรักษ์และปรับปรุงพันธุ์  



ในการเจรจาเพื่อก าหนดกรอบทางกฎหมายในการคุ้มครองพันธุ์พืช ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เสนอให้
น าเอากฎหมายสิทธิบัตรมาใช้ในการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
เจริญก้าวหน้าในเทคโนโลยีการปรับปรุงพันธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านพันธุวิศวกรรม และกฎหมายสิทธิบัตร
ของสหรัฐก็เปิดโอกาสให้มีการคุ้มครองพันธุ์พืชได้อยู่แล้ว ในขณะที่ประเทศในยุโรปเสนอให้น าระบบคุ้มครอง
สิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์มาใช้บังคับ ทั้งนี้ก็เพราะว่าประเทศในยุโรปส่วนใหญ่เป็นสมาชิกของอนุสัญญา
สิทธิบัตรยุโรป (European Patent Convention) ซึ่งตามอนุสัญญาฉบับนี้ได้ห้ามมิให้มีการคุ้มครองพันธุ์พืช
ด้วยระบบสิทธิบัตร  

จนในที่สุด ผลของการเจรจาไม่อาจหาข้อสรุปที่ชัดเจนได้ ความตกลงทริปส์จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ี
เป็นไปในลักษณะประนีประนอม โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรแก่การ
ประดิษฐ์ในทุกสาขาเทคโนโลยี แต่มีข้อยกเว้นว่าประเทศสมาชิกอาจไม่คุ้มครองพืชและสัตว์  (Plant or 
Animal) ภายใต้ระบบสิทธิบัตรได้ อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกยังคงมีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์
พืช (Plant varieties) ไม่ว่าโดยกฎหมายสิทธิตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะ หรือท้ังสองระบบร่วมกัน แต่มี
เงื่อนไขว่า หากประเทศสมาชิกเลือกท่ีจะให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชภายใต้ระบบกฎหมายเฉพาะ กฎหมายเช่นนี้
จะต้องเป็นระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ (An effective sui generis system) 

            ความตกลงทริปส์ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความหรืออธิบายความหมายของค าว่า  “ระบบกฎหมายเฉพาะที่มี
ประสิทธิภาพ” ว่าหมายความถึงระบบกฎหมายในลักษณะใด และความตกลงนี้ก็ไม่ได้กล่าวถึงอนุสัญญายูปอฟ
ไว้แม้แต่น้อย แต่ก็มีความพยายามจากหลายฝ่ายที่จะตีความว่า ระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพนั้นก็
หมายความถึงอนุสัญญายูปอฟนั่นเอง ทั้งนี้ก็เนื่องจากอนุสัญญายูปอฟเป็นระบบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีว่า
ด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชเพียงฉบับเดียวที่มีอยู่ในปัจจุบันเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี การตีความในลักษณะเช่นนี้ไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งเห็นว่า
หากมีการออกกฎหมายเฉพาะเพ่ือให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชตามแนวทางของอนุสัญญายูปอฟ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งตามอนุสัญญายูปอฟฉบับปี ค .ศ. 1991 ซึ่งมีระดับการคุ้มครองที่สูงมาก ก็จะไม่สอดคล้องกับวิถีทางการ
พัฒนาของประเทศตน ประเทศเหล่านี้จึงเห็นว่าเมื่อความตกลงทริปส์ไม่มีบทบังคับให้ประเทศสมาชิกออก
กฎหมายเฉพาะตามแนวทางของอนุสัญญายูปอฟ ประเทศสมาชิกก็ย่อมมีอิสระที่จะสร้างระบบกฎหมาย
คุ้มครองพันธุ์พืชให้สอดคล้องกับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีของตนได้  

เนื่องจากประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งประดิษฐ์ในสาขาเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งรวมถึงการคุ้มครอง
พันธุ์พืช ถือเป็นประเด็นที่มีความขัดแย้งกันมากในระหว่างการเจรจา มาตรา  27.3 (b) ของความตกลงนี้จึงได้
ก าหนดให้มีการทบทวนกฎหมายหลักการที่ก าหนดไว้ดังกล่าวภายในก าหนด 4 ปีนับแต่วันที่ความตกลงจัดตั้ง
องค์การการค้าโลกมีผลใช้บังคับ ซึ่งหมายความว่า บทบัญญัติมาตรา  27.3 (b) ของความตกลงทริปส์ต้อง
ได้รับการทบทวนภายในวันที่ 1 มกราคม 2542 

            อย่างไรก็ดี แม้ว่าก าหนดเวลาในการทบทวนหลักการตามมาตรา  27.3(b) ดังกล่าวได้ล่วงเลยมาเป็น
ระยะเวลานานแล้ว แต่กระบวนการในการเจรจาดังกล่าวไม่อาจเริ่มต้นขึ้นได้  
เนื่องจากความล้มเหลวของการจัดการประชุมคณะมนตรีองค์การการค้าโลกท่ีเมืองซีแอตเทิล ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประกอบกับมีความขัดแย้งระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาในประเด็น
เกี่ยวกับการคุ้มครองการประดิษฐ์ในสาขาเทคโนโลยีชีวภาพมาก 



จะเห็นได้ว่า ความตกลงทริปส์เพียงแต่ก าหนดหลักการไว้อย่างกว้างๆ เท่านั้นว่า ประเทศสมาชิกต้อง
ให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชโดยระบบสิทธิบัตรหรือระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพหรือทั้งสองระบบ
ร่วมกัน แต่ความตกลงทริปส์กลับละเลยที่จะกล่าวถึงสิทธิของเกษตรกรในการธ ารงรักษาประเพณีและ
วัฒนธรรมดั้งเดิมในการใช้ประโยชน์จากพันธุ์พืช และไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขในการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่าง
นักปรับปรุงพันธุ์กับเกษตรกรที่อนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรชีวภาพมาตลอดเวลา การละเลยหลักการเช่นนี้จึง
เป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทเมล็ดพันธุ์ข้ามชาติที่พรั่งพร้อมไปด้วยเงินทุนและเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาแสวงหา
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากประเทศก าลังพัฒนาแล้วน าไปปรับปรุงเพียงเล็กน้อยก่อนที่จะส่งกลับมาแสวงหา
ประโยชน์ในประเทศก าลังพัฒนาโดยไม่จ าต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่เกษตรกรหรือชุมชนที่อนุรักษ์และพัฒนา
พันธุ์พืชมาโดยตลอดได้ 

ในปัจจุบัน ได้มีข้อเสนอแนะในการก าหนดแนวทางส าหรับการคุ้มครองพันธุ์พืชออกเป็นหลาย
แนวทางด้วยกัน การทบทวนหลักการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชตามมาตรา  27.3(b) นี้จะก่อให้เกิดผลกระทบ
โดยตรงต่อประเทศไทย ในฐานะท่ีเป็นประเทศเกษตรกรรม เพราะหากระดับของการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืช
เป็นไปโดยเข้มงวดและปราศจากหลักเกณฑ์ในการควบคุม ก็จะส่งผลให้อ านาจในการผูกขาดเมล็ดพันธุ์ตกอยู่
ในการควบคุมของกลุ่มธุรกิจด้านการเกษตรที่มีศักยภาพในการพัฒนาพันธุ์พืชใหม่เท่านั้น และก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อระบบเกษตรกรรมและเศรษฐกิจโดยรวม ในทางตรงกันข้าม หากระดับและเงื่อนไขของการ
คุ้มครองพันธุ์พืชเป็นไปไม่สูงมากนัก ก็จะเป็นการส่งเสริมให้มีการวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืชใหม่ทั้งโดยกลุ่มธุรกิจ
และกลุ่มเกษตรกร ทั้งจะเป็นการช่วยให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอย่างยั่งยืนด้วย 

            

4. การคุ้มครองพันธุ์พืชตามกฎหมายไทย 

 

            ส าหรับประเทศไทยนั้น กฎหมายสิทธิบัตรไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่สัตว์ พืช และสารสกัดจากสัตว์
หรือพืช มาตั้งแต่ก่อนที่ความตกลงทริปส์จะมีผลใช้บังคับ ประเทศไทยจึงมีหน้าที่ต้องออกกฎหมายคุ้มครอง
พันธุ์พืชในรูปแบบในรูปแบบหนึ่งตามพันธกรณีท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 27.3(b) ของความตกลงทริปส์ การอนุ
วัติการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวได้เริ่มต้นภายหลังจากความตกลงทริปส์มีผลใช้บังคับไม่นานนัก ในช่วง
แรกของความพยายามในการยกร่างกฎหมาย หลายฝ่ายได้เสนอรูปแบบของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชที่
แตกต่างกันออกไป โดยมีข้อเสนอทั้งในรูปแบบของกฎหมายสิทธิบัตรและการออกกฎหมายระบบเฉพาะ กรม
ทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในการจัดการด้านทรัพย์สินทางปัญญา ได้
เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือให้ความคุ้มครองพันธุ์พืช แต่ข้อเสนอนี้ได้รับการคัดค้านอย่างรุนแรง
จากนักวิชาการ และองค์การพัฒนาเอกชนหลายแห่ง เนื่องจากเห็นว่าการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชด้วยระบบ
สิทธิบัตรจะท าให้บริษัทเมล็ดพันธุ์ข้ามชาติได้รับสิทธิผูกขาดเหนือพันธุ์พืชมากเกินไป ต่อมากรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาจึงได้เสนอให้มีการคุ้มครองพันธุ์พืชตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว้ในอนุสัญญายูปอฟ ขณะที่กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้เสนอให้มีการ
คุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ แต่ให้เพ่ิมเติมหลักการในเรื่องสิทธิของเกษตรกรที่
ได้รับการยอมรับในองค์การอาหารและเกษตรกรรม (Food and Agriculture Organization) เข้าไว้ใน
กฎหมายด้วย 



ในปี 2540 รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณายกร่างกฎหมายคุ้มครอง
พันธุ์พืชขึ้น โดยมีตัวแทนนักวิชาการและองค์การพัฒนาเอกชนเข้าร่วมด้วย จนในที่สุดประเทศไทยได้เลือกที่
จะใช้กฎหมายระบบเฉพาะเพ่ือคุ้มครองพันธุ์พืช และได้มีการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ .ศ. 
2542 มาใช้บังคับ กฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงแต่มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ตามพันธกรณีท่ีก าหนดไว้
ในความตกลงทริปส์เท่านั้น แต่ยังได้ให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชพ้ืนเมือง ตลอดจนได้มีการน าหลักการต่างๆ ที่
ได้รับการยอมรับในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity) ไม่ว่าจะเป็นการรับรองสิทธิของเกษตรกร (Farmers’ Rights) การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็น
ธรรม (Equitable sharing of benefit) และการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดยได้รับความยินยอม
ล่วงหน้า (Prior informed consent) มาบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย ทั้งนี้ ก็เพ่ือส่งเสริมให้มีการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืน สาระส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ .ศ. 2542 มี
ดังต่อไปนี้ 

 

1. สิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง 

 

            กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยได้ให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืช  2 กลุ่มคือ พันธุ์พืชใหม่ กับพันธุ์พืช
พ้ืนเมืองและพันธุ์พืชป่า โดยพันธุ์พืชพื้นเมืองที่กฎหมายให้ความคุ้มครองจะแบ่งออกเป็น  2 ประเภทคือ พันธุ์
พืชพ้ืนเมืองทั่วไป และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น มาตรา  3 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ .ศ. 
2542 ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “พันธุ์พืช” ว่าหมายความถึง 

“กลุ่มของพืชที่มีพันธุกรรมและลักษณะทางพฤกษศาสตร์ เหมือนหรือคล้ายกัน มีคุณสมบัติเฉพาะตัว
ที่สม่ าเสมอ คงตัว และแตกต่างจากกลุ่มอื่นในพืชชนิดเดียวกัน และให้หมายความรวมถึงต้นพืชที่จะขยายพันธุ์
ให้ได้กลุ่มของพืชที่มีคุณสมบัติดังกล่าวข้างต้น” 

            พันธุ์พืชที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะพันธุ์พืชที่อยู่ในอาณาจักร
พืช (Plant Kingdom)เท่านั้น แต่ยังให้ความคุ้มครองถึงเห็ดและสาหร่ายอีกด้วยเนื่องจากมีการน ามาบริโภค
เป็นอาหาร แต่กฎหมายฉบับนี้จะไม่ให้ความคุ้มครองถึงจุลชีพ  (Microorganism) อ่ืน เนื่องจากจุลชีพที่ไม่ได้มี
อยู่ตามธรรมชาติได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรอยู่แล้ว 

 

            2. การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ 

 

            พันธุ์พืชใหม่ที่จะน ามาขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ต้องมีลักษณะทางเทคนิคตามเงื่อนไข
เช่นเดียวกับท่ีระบุไว้ในอนุสัญญายูปอฟ กล่าวคือ ต้องเป็นพันธุ์พืชที่มีลักษณะประจ าพันธุ์แตกต่างจากพันธุ์พืช
อ่ืน (Distinctiveness) มีความสม่ าเสมอของลักษณะประจ าพันธุ์  (Uniformity) และมีความคง



ตัว (Stability) นอกจากนั้นกฎหมายยังก าหนดอีกด้วยว่า พันธุ์พืชนั้นต้องเป็นพันธุ์พืชใหม่ที่ไม่เคยมีการน าส่วน
ขยายพันธุ์มาใช้ประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นการขายหรือจ าหน่ายด้วยประการใดๆ ทั้งในหรือนอกราชอาณาจักรโดย
นักปรับปรุงพันธ์ หรือด้วยความยินยอมของนักปรับปรุงพันธุ์ เกินหนึ่งปีก่อนวันยื่นขอจดทะเบียน 

            ตามกฎหมายไทยนั้น พันธุ์พืชที่จะได้รับความคุ้มครองนั้นจะต้องเป็นพืชชนิดที่ได้รับการประกาศ
ก่อน โดยกฎหมายได้ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืชในการ
ประกาศรายชื่อชนิดของพืชให้เป็นพันธุ์พืชใหม่ที่จะได้รับความคุ้มครอง ดังนั้น หากนักปรับปรุงพันธุ์ได้พัฒนา
พันธุ์พืชใหม่ข้ึนมา แต่พืชชนิดนั้นยังไม่ได้รับการประกาศรายชื่อให้สามารถน ามาจดทะเบียนได้ นักปรับปรุง
พันธุ์นั้นก็ย่อมไม่สามารถน าพันธุ์พืชใหม่ดังกล่าวมาขอรับความคุ้มครองได้  

            นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชยังได้ก าหนดหลักการว่า การจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ที่ได้
จากการตัดต่อสารพันธุกรรม (Genetically Modified Plant) จะต้องได้รับการประเมินผลกระทบทางด้าน
ความปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อมก่อน และห้ามมิให้น าพันธุ์พืชที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงในทางตรงและทางอ้อม
ต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชนมาจดทะเบียนตามกฎหมายอีกด้วย  หลักการเช่นนี้ไม่ได้
ก าหนดไว้เพ่ือห้ามมิให้มีการศึกษาวิจัยหรือปรับปรุงพันธุ์พืชที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่เป็นหลักการที่
ก าหนดไว้เพียงเพ่ือไม่ต้องการที่จะส่งเสริมให้มีการปรับปรุงพันธุ์พืชเหล่านี้โดยการห้ามมิให้มีการน ามาจด
ทะเบียนเท่านั้น ดังนั้น ในกรณีที่พันธุ์พืชใหม่นั้นเป็นพืชชนิดที่ได้รับการประกาศโดยรัฐมนตรีแล้ว แต่หาก
ปรากฏว่าพันธุ์พืชใหม่นั้นเป็นพันธุ์พืชที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือสุขภาพของประชาชน พันธุ์พืชนั้นก็
ต้องห้ามมิให้น ามาจดทะเบียน 

            หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในกฎหมายไทยก็คือ ในการยื่นค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่นั้น ผู้ที่
ยื่นค าขอจะต้องเปิดเผยแหล่งที่มาของพันธุ์พืชใหม่หรือแหล่งที่มาของสารพันธุกรรมที่ใช้ในการปรับปรุงพันธุ์
พืช (Disclosure of the Origin of Genetic Resources) ตลอดจนรายละเอียดกรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุ์
พืชที่สามารถท าให้เข้าใจกรรมวิธีดังกล่าวได้ชัดเจน และเปิดเผยข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ (Benefit 
sharing) ในกรณีที่มีการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปหรือพันธุ์พืชป่าในการปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ในทางการค้า
ด้วย หลักการเช่นนี้เป็นไปเพื่อแสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้นเป็นไปโดยโปร่งใสและชอบธรรม 
และเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระท าท่ีเรียกว่า “โจรสลัดทาง 
ชีวภาพ” (Biopiracy) ด้วย 

            มีข้อสังเกตว่า ตามกฎหมายไทยนั้น ผู้ที่ยื่นค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ต้องเปิดเผยกรรมวิธีในการ
ปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่นั้นด้วย หลักการนี้ได้ก าหนดไว้ทั้งท่ีสิ่งที่น ามาจดทะเบียนนั้นคือพันธุ์พืชใหม่ หาใช่
กรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุ์พืชไม่ ดังนั้น ผู้ยื่นค าขอจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องเปิดเผยกรรมวิธีการ
ปรับปรุงพันธุ์ด้วย ถึงแม้ว่ากรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุ์นั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายก็ตาม 

            เมื่อจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่แล้ว ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ขาย 
น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้เพ่ือการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ สิทธิเช่นนี้
ถือเป็นสิทธิเด็ดขาด (Exclusive rights) ของผู้ทรงสิทธิ โดยผู้ทรงสิทธิจะได้รับความคุ้มครองเป็นเวลา
ระหว่าง 12 ถึง 27 ปี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับชนิดของพืช อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า สิทธิของผู้ทรงสิทธิดังกล่าวนั้น
จะจ ากัดอยู่เฉพาะการกระท าใดๆ ต่อส่วนขยายพันธุ์พืชที่ได้รับการจดทะเบียนเท่านั้น สิทธิในลักษณะเช่นนี้จึง
มีขอบเขตที่แคบกว่าสิทธิตามสิทธิบัตรและตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญายูปอฟ ค .ศ. 1991 เนื่องจากกฎหมาย



ได้ก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าวโดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิไว้หลายประการ
เช่น การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นส่วนขยายพันธุ์ การศึกษาวิจัย หรือการกระท า
ใดๆ เกี่ยวกับพันธุ์พืชใหม่โดยสุจริต หรือโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า ตลอดจนการขายหรือจ าหน่ายด้วย
ประการใดๆ เกี่ยวกับส่วนขยายพันธุ์พืชที่ถูกจ าหน่ายโดยผู้ทรงสิทธิหรือด้วยความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ  

            ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชที่ส าคัญอีกกรณีหนึ่งก็คือ การให้สิทธิแก่เกษตรกร
ในการน าส่วนขยายพันธุ์ที่ตนเองเป็นผู้ผลิตไปใช้ในการเพาะปลูกหรือขยายพันธุ์ต่อได้ หลักการเช่นนี้ถือเป็น
สิทธิพิเศษของเกษตรกร (Farmers’ Privilege) เนื่องจากเป็นที่ยอมรับกันว่าเกษตรกรเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญ
ในการอนุรักษ์และปรับปรุงพันธุ์พืชมาตั้งแต่อดีตกาล พันธุ์พืชใหม่ที่นักปรับปรุงพันธุ์น ามาใช้ในการพัฒนา
ปรับปรุงพันธุ์ในปัจจุบันล้วนแต่เป็นผลสืบเนื่องมาจากการอนุรักษ์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของเกษตรกรทั้งนั้น 
จึงควรให้สิทธิแก่เกษตรกรในการใช้ประโยชน์จากผลผลิตที่ได้มาจากสิ่งที่อนุรักษ์มาโดยตลอดต่อไปโดยไม่ถูก
จ ากัดโดยสิทธิผูกขาดของปัจเจกชน การรับรองสิทธิของเกษตรกรในลักษณะเช่นนี้ถือเป็นหลักการส าคัญที่ได้
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทย 

            อย่างไรก็ดี สิทธิของเกษตรกรตามกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยยังคงมีข้อจ ากัด เนื่องจาก
กฎหมายให้อ านาจแก่รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการในการประกาศให้  
พันธุ์พืชใหม่นั้นเป็นพันธุ์พืชที่ควรส่งเสริมให้ปรับปรุงพันธุ์ได้ และในกรณีเช่นนี้ เกษตรกรมีสิทธิน าเอาส่วน
ขยายพันธุ์ไปเพาะปลูกหรือขยายพันธุ์ได้เพียงไม่เกินสามเท่าของปริมาณท่ีได้มาเท่านั้น นอกจากนี้ยังมี
ข้อสังเกตอีกว่า ตามความหมายของสิทธิของเกษตรกรนั้น เกษตรกรจะมีสิทธิในการเก็บรักษาเมล็ด
พันธุ์ (Right to save seed) สิทธิในการจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ (Right to sell seed) และสิทธิในการแลกเปลี่ยน
เมล็ดพันธุ์ (Right to exchange seed) แต่สิทธิของเกษตรกรที่ระบุไว้ในกฎหมายไทยนั้นจ ากัดอยู่เพียงแต่
สิทธิในการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์พืชเพื่อใช้ในการปลูกรุ่นต่อไปเท่านั้น เกษตรกรไม่มีสิทธิในการน าส่วน
ขยายพันธุ์ออกจ าหน่ายหรือน าไปแลกเปลี่ยนกับเกษตรกรรายอ่ืน ถึงแม้ว่าส่วนขยายพันธุ์นั้นจะได้มาจากการที่
ตนเองเป็นผู้ผลิตขึ้นก็ตาม 

 

            3. การคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมืองและพันธุ์พืชป่า 

 

            ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ .ศ. 2542 ไม่ได้ให้ความคุ้มครองเฉพาะแต่
พันธุ์พืชใหม่ตามอนุสัญญายูปอฟเท่านั้น แต่ยังให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืชพ้ืนเมืองและพันธุ์พืชป่าอีกด้วย โดย
กฎหมายให้ค านิยามของพันธุ์พืชป่าว่าหมายความถึง “พันธุ์พืชที่มีหรือเคยมีอยู่ในประเทศตามสภาพธรรมชาติ
และยังมิได้น ามาใช้เพาะปลูกอย่างแพร่หลาย” ส าหรับพันธุ์พืชพื้นเมืองนั้น กฎหมายได้แบ่งแยก
ออกเป็น 2 ประเภทคือ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น ซึ่งหมายความถึง  “พันธุ์พืชที่มีอยู่เฉพาะในชุมชนใดชุมชน
หนึ่งภายในราชอาณาจักรและไม่เคยจดทะเบียนเป็นพันธุ์พืชใหม่” และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป ซึ่งก็คือ  “พันธุ์
พืชที่ก าเนิดภายในประเทศหรือมีอยู่ในประเทศซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย” จากค าจ ากัดความนี้ 
อาจกล่าวได้ว่าพันธุ์พืชทุกชนิดที่มีอยู่ในประเทศไทยจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ แต่ระดับของความ
คุ้มครองจะแตกต่างกันไปตามประเภทของพันธุ์พืชแต่ละชนิด 



            ตามกฎหมาย พันธุ์พืชที่มีอยู่เฉพาะในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งในราชอาณาจักรอาจน ามาจดทะเบียนเป็น
พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นได้ หากพันธุ์พืชนั้นมีลักษณะเข้าเง่ือนไขตามกฎหมาย กล่าวคือ ต้องมีลักษณะ
ประจ าพันธุ์ที่แตกต่างจากพันธุ์พืชอ่ืน มีความสม่ าเสมอของลักษณะประจ าพันธุ์ และมีความคงตัวของลักษณะ
ประจ าพันธุ์ โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขในเรื่องความใหม่ไว้ ดังนั้นแม้จะมีการน าส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์
พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นมาแสวงหาประโยชน์ทางการค้ามาก่อน พันธุ์พืชนั้นก็สามารถน ามาจดทะเบียนได้  

ผู้ที่มีสิทธิขอจดทะเบียนพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นจะมิใช่ปัจเจกชน แต่เป็นชุมชนซึ่งได้ตั้งถิ่นฐานและ
สืบทอดวัฒนธรรมร่วมกันมาอย่างต่อเนื่องเท่านั้นที่มีสิทธิน าพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นมาขอจดทะเบียน เมื่อได้
จดทะเบียนแล้ว ชุมชนก็จะมีสิทธิเด็ดขาดเหนือพันธุ์พืชเฉพาะถิ่นที่ได้จดทะเบียนไว้ สิทธินี้เป็นสิทธิท านอง
เดียวกันกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์ แต่ความแตกต่างที่ส าคัญก็คือ สิทธิเช่นนี้เป็น
สิทธิร่วมกันของชุมชน (collective rights) มิใช่สิทธิของปัจเจกชน (individual rights) ดังนั้นโดยหลักการ
แล้ว สิทธิเช่นนี้จะต้องเป็นสิทธิที่ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนไปยังผู้อื่นได้ 

ส าหรับการคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปและพันธุ์พืชป่านั้น กฎหมายไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขว่าต้องให้
บุคคลหรือชุมชนใดมาข้ึนทะเบียน แต่กฎหมายจะให้ความคุ้มครองพันธุ์พืช  
เหล่านี้ทันทีโดยผลของกฎหมาย ลักษณะของการคุ้มครองพันธุ์พืชเหล่านี้ก็มิได้เป็นไปโดยการให้สิทธิเด็ดขาด
เช่นเดียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยกฎหมายเพียงแต่ก าหนดว่าการเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืช
เหล่านี้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และต้องท าข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ก่อนเท่านั้น และเงินรายได้ตามข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ก็จะไม่ตกเป็นของบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง แต่จะต้องส่งเข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชเพ่ือใช้ในการอนุรักษ์และพัฒนาพันธุ์พืชต่อไป  

            จะเห็นได้ว่า กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยมีความแตกต่างจากท่ีบัญญัติไว้ในอนุสัญญายูปอฟ
หลายประการ ที่ส าคัญก็คือ กฎหมายไทยไม่เพียงแต่ให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่เท่านั้น แต่ยังให้ความ
คุ้มครองแก่พันธุ์พืชทุกชนิดที่มีอยู่ในประเทศไทย นอกจากนั้น กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับนี้ยังได้รับ
หลักการใหม่ๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมาบัญญัติไว้ในกฎหมายอีกด้วย ไม่
ว่าจะเป็นหลักความยินยอมที่ได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม หลักการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ ตลอดจนมีการรับรองสิทธิของเกษตรกรและสิทธิชุมชน กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับนี้จึงเป็น
กฎหมายที่ไม่เพียงแต่ส่งเสริมให้มีการคิดค้นปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและ
ประเทศชาติโดยรวมเท่านั้น แต่จะช่วยให้มีการอนุรักษ์ไว้ซึ่งทรัพยากรชีวภาพและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
นั้นอย่างยั่งยืนอีกด้วย 

 

บทสรุป 

 

กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในยุคที่
เทคโนโลยีชีวภาพได้เข้ามามีบทบาทอย่างสูงต่อวิถีชีวิตของผู้คน การมีกฎหมายที่สามารถประสานประโยชน์
ของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้อย่างเหมาะสมจะช่วยยกระดับการพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี และจะ



เป็นกลไกส าคัญที่ท าให้สังคมสามารถขับเคลื่อนไปข้างหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ บทความนี้ได้น าเสนอ
วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชทั้งในระดับระหว่างประเทศและในประเทศไทย และได้ชี้ให้เห็นว่า
กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยได้ให้ความคุ้มครองทั้งแก่พันธุ์พืชใหม่และพันธุ์พืชทุกชนิดที่มีอยู่ในประเทศ 
และได้ก าหนดหลักการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพไว้อย่างเหมาะสม กฎหมายในลักษณะเช่นนี้จึงควรถือได้
ว่าเป็นระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพตามความหมายของความตกลงทริปส์ เพราะกฎหมายนี้ไม่
เพียงแต่จะคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น แต่ยังจะท าให้การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสมกับเจตนารมณ์ของความตกลงทริปส์ทุกประการ รูปแบบการ
คุ้มครองพันธุ์พืชตามกฎหมายไทยจึงควรที่จะเป็นต้นแบบของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชในระดับสากล ซึ่งมี
ความเหมาะสมทั้งต่อประเทศท่ีพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา 

 


