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ก รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ค ำน ำ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ได้รับ

มอบหมายให้เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 และคณะรัฐมนตรี 
ได้มีมติเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อนมาตรการยกระดับค่าคะแนน CPI ตามที่
ส านักงาน ป.ป.ท. เสนอ และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป โดยระยะเวลา 
ที่ผ่านมา ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานที่เก่ียวข้องได้ประสานความร่วมมือกันในทุกภาคส่วนในการก าหนด
มาตรการ แนวทาง และพัฒนากลไกในการขับเคลื่อนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้          
การทุจริตของประเทศไทยให้สูงขึ้นและสามารถบรรลุตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 
2580) ยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งก าหนดให้ประเทศไทยมีคะแนน 
CPI ไม่น้อยกว่า 73 คะแนน และอยู่ในอันดับไม่เกิน 20 ของโลก 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการขับเคลื่อนการยกระดับ          
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ผ่านการด าเนินงานโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 256๘ เพ่ือด าเนินการศึกษาบทวิเคราะห์การประเมินแหล่งข้อมูลที่ประเทศไทยได้รับการประเมินประจ าปี 
พ.ศ. 256๗ สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาข้อเสนอแนะและแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบาย         
เพ่ือการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่การปฏิบัติจริง รวมถึงการขับเคลื่อน            
การด าเนินงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้             
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 

 ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้จัดท ารายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรายงานผลการศึกษาและผลการด าเนินงาน 
ในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ตลอดจนการน าเสนอข้อเสนอ/แนวทาง/มาตรการ                
เพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่การปฏิบัติในระยะ
ต่อไป การจัดท ารายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๘ ฉบับนี้ ได้รับความร่วมมืออย่างดียิ่งจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับ            
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ คณะที่ปรึกษาโดยสถาบันวิจัยและ             
ให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ ส านักงาน 
ป.ป.ท. จะได้รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕6๘ เสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

 
           กองนวัตกรรมและความโปร่งใสในภาครัฐ 
                ส านักงาน ป.ป.ท. 
              กุมภาพันธ์ 256๙ 
 
 



 
ข รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

สำรบัญ 

                      หน้าท่ี 
ค ำน ำ            ก 

สำรบัญ            ข 

สำรบัญตำรำง           ง 

สำรบัญรูป           จ 

บทสรุปผู้บริหำร           ช 

๑. บทน ำ           ๑ 
1.1 ที่มาและความส าคัญ         1 
1.2 ข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI)    ๕ 
1.3 เป้าหมายคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตในแผนระดับต่าง ๆ     1๕  
1.4 แนวทางและมาตรการภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต   ๑๗ 
 ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570)   
๑.๕ แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ ๒๑ 

2. ผลกำรศึกษำภำยใต้โครงกำรขับเคลื่อนค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต    2๒  
 (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ 
 ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๘         

2.1 ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย    2๒ 
 ประจ าปี พ.ศ. 256๗     
2.2 ผลการศึกษาสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย      ๕๕ 

3. ผลกำรด ำเนินงำนในกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ   ๖๘
 พ.ศ. 256๘ 
 3.1 ผลการด าเนินงานภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี ๖๘ 
       งบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
    ๓.๒  ผลการจัดท า (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต              ๘๗ 
           (CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑ – ๒๕๗๕) 
    ๓.๓ ผลการจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างการรับรู้เกี่ยวกับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต  ๙๖ 

 3.๔ ผลการจัดกิจกรรมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนี  ๙๖ 
  การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย  
  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘  

4. ข้อเสนอ/แนวทำง/มำตรกำร เพื่อขับเคลื่อนงำนด้ำนกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้          ๑๐๑
 กำรทุจริตของประเทศไทยสู่กำรปฏิบัติในระยะต่อไป       

     



 
ค รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

สำรบัญ (ต่อ) 

                      หน้าท่ี 
 ภำคผนวก            

- QR Code เอกสารเผยแพร่ จ านวน ๓ รายการ ได้แก่                                         ผ-1 
  ๑. รายงานการศึกษาพร้อมบทวิเคราะห์ผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต         
      ของประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๗ 
  ๒. สื่อประชาสัมพันธ์ (แผ่นพับ) เกี่ยวกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
  ๓. สื่อประชาสัมพันธ์ (วีดิทัศน์) เกี่ยวกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

- ภาพข่าวของส านักงาน ป.ป.ท. ในการขับเคลื่อนการการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้             ผ-๒ 
  การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ง รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

สำรบัญตำรำง 

ตารางท่ี                                      หน้าท่ี 
๑        ภาพรวมคะแนน CPI ย้อนหลัง ๕ ปี       ๑๒ 
๒ เป้าหมายและตัวชีว้ัดของเป้าหมายระดับประเดน็ (๒๑) การตอ่ต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ๑๖ 
๓ ตัวชี้วัดภาพรวมของแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ ๒  ๑๖ 
          (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 
๔ คะแนน BF (TI) ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาค    ๒๔ 
๕ คะแนนและดัชนีความเสี่ยง EIU ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน   ๒๙ 
๖ คะแนน Global Insight ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน    ๓๒ 
๗ การประเมิน IMD ด้านการทุจริตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน   ๓๖ 
๘ คะแนน PERC ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย   ๓๙ 
๙ คะแนน ICRG/PRS ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน    ๔๒ 
๑๐ การประเมิน WEF ของประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2565 - 2567)    ๔๕ 
๑๑ การประเมิน WEF ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (ปี พ.ศ. 2565 - 2567)  ๔๖ 
๑๒ คะแนน WJP “Absence of Corruption” ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๔๙ 
๑๓ คะแนน V-Dem ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (ปี พ.ศ. 2565 - 2567)  ๕๓ 
๑๔ ดัชนีหลักของ V-Dem ส าหรับประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2563 - 2567)    ๕๔ 
๑๕ สถานะการด าเนินโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ ๖๙ 
          การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
๑๖ สถานะการด าเนินโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ ๗๐ 
          การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
๑๗ วัน เวลา และสถานที่การจัดกิจกรรมรับฟังความคิดเหน็ต่อ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านฯ  ๘๘ 
๑๘ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของแผนปฏิบัติการด้านฯ      ๙๐ 
๑๙ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๑      ๙๑ 
๒๐ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๒      ๙๒ 
๒๑ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๓      ๙๓ 
๒๒ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๔      ๙๓ 
๒๓ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๕      ๙๔ 
๒๔ ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านโครงสร้างและระบบ              ๑๐๔ 
๒๕ ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านวัฒนธรรมและสังคม              ๑๐๗ 
๒๖  ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม            ๑๐๙ 
๒๗ ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ            ๑๑๒ 
๒๘ ความเชื่อมโยงของปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย            ๑๑๓ 
 
 
 



 
จ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

สำรบัญรูป 

รูปท่ี                                               หน้าท่ี 
๑         อันดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 10 ปี ย้อนหลัง         ๒ 
๒ การจัดกลุ่มแหล่งการประเมิน CPI ของประเทศไทย ทั้ง 9 แหล่ง    ๔ 
๓ คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)                    ๑๐ 
            ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538 – 256๗  
๔ ผลการประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 256๗  ๑๒ 
๕ การจัดกลุ่มแหล่งการประเมิน CPI และแนวทางการด าเนินงาน    ๑๘ 
๖ ค่าคะแนนจาก Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) ปี พ.ศ. 2565 – 2567 ๒๓ 
๗ ค่าคะแนนจาก Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 ๒๗ 
๘  ค่าคะแนนจาก  Global Insight Country Risk Ratings (GI) ปี พ.ศ. 2565 - 2567  ๓๑ 
๙ ค่าคะแนนจาก IMD World Competitiveness Center World Competitiveness   ๓๔ 
            Yearbook Executive Opinion Survey (IMD) พ.ศ. 2565 - 2567 
๑๐ ค่าคะแนนจาก Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) ๓๘ 
              ปี พ.ศ. 2565 - 2567 
๑๑ ค่าคะแนนจาก The PRS Group International Country Risk Guide  (PRS) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 ๔๑ 
๑๒ ค่าคะแนนจาก World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 ๔๔ 
๑๓ ค่าคะแนนจาก World Justice Project Rule of Law Index  (WJP) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 ๔๘ 
๑๔ ค่าคะแนนจาก Varieties of Democracy (V-Dem) ปี พ.ศ. 2565 - 2567  ๕๒ 
๑๕ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2567 ๕๖ 
๑๖ สถิติร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2567 ๕๗ 
๑๗ หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ ๕๗ 
             พ.ศ. 2565 – 2567 
๑๘ มูลค่าความเสียหายของการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2567 ๕๘ 
๑๙ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ท. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2567 ๕๙ 
๒๐ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนสูงสุด 3 ล าดับ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในช่วงปีงบประมาณ   ๖๐ 
            พ.ศ. 2565 – 2567 
๒๑ หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในช่วงปีงบประมาณ  ๖๐ 
             พ.ศ. 2565 – 2567 
๒๒   จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ บก.ปปป. ตรวจสอบ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2567  ๖๑ 
๒๓   สถานะการด าเนินโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ ๖๙ 
            การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
๒๔   แผนภูมิแสดงสรุปการด าเนินงานในภาพรวม      ๖๙ 
๒๕   แผนภูมิแสดงผลการด าเนินโครงการแผนงานที่ 1      ๘๑ 
๒๖   แผนภูมิแสดงผลการด าเนินโครงการแผนงานที่ ๒      ๘๒ 
 
 



 
ฉ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

สำรบัญรูป (ต่อ) 

รูปท่ี                                               หน้าท่ี 
๒๗   แผนภูมิแสดงผลการด าเนินโครงการแผนงานที่ ๓      ๘๓ 
๒๘   แผนภูมิแสดงผลการด าเนินโครงการแผนงานที่ ๔      ๘๓ 
๒๙   สื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบแผ่นพับ และวีดิทัศน์      ๙๖ 
๓๐   กิจกรรมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต           ๑๐๐ 
            (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ช รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

บทสรุปผู้บริหำร  

  ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาการทุจริต ส่งผลอย่างมากต่อประเทศไทยในช่วงระยะสิบปี  
ที่ผ่านมา ภาครัฐจึงให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561 - 2580) ในยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
ซึ่งก าหนดให้มีการด าเนินงานที่ส าคัญทั้งหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้น คือ การท าให้ภาครัฐมีความโปร่งใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านและป้องกันการทุจริต บุคลากรภาครัฐยึดมั่น
ในหลักคุณธรรม โดยการปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด เป็นธรรม และ
ตรวจสอบได้ การบริหารจัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ  
และในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 
2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ประเทศไทยจะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตอยู่ในอันดับ 
1 ใน 20 ล าดับแรกของโลก 
  สาเหตุที่หลายประเทศให้ความส าคัญกับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ที่ด าเนินการโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่บ่งชี้และสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกที่ได้รับการยอมรับ  
ในระดับนานาชาติ โดยการจัดท าดัชนีดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกรูปแบบ ด้วยการ
แสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ และเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริตในภาคส่วนต่าง ๆ 
อีกทั้งยังเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าเชื่อถือในการลงทุนของแต่ละประเทศ  
โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ต้นทุนการลงทุนสูงขึ้น หรือเป็นความเสี่ยงในการเข้ามาประกอบ
ธุรกิจ หากประเทศไหนมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูง ย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศ 
ที่ดี สร้างความเชื่อมั่นและดึงดูดให้กับนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนเพ่ิมข้ึนอีกด้วย 
  จะเห็นได้ว่าระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งส าหรับเป็น
เครื่องมือบ่งชี้และสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ที่หลายประเทศทั่วโลกให้การยอมรับ 
ตลอดช่วงระยะเวลาอย่างน้อย 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า ระดับการทุจริตของประเทศไทยมีค่าคะแนนค่อนข้าง
คงท่ีโดยอยู่ระหว่าง 30 ถึง 40 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความว่า 10 ปีที่มีการวัดค่าดัชนี
การรับรู้การทุจริต (CPI) อย่างเป็นทางการ ระดับการทุจริตในสังคมไทยดูเหมือนจะไม่ดีนักและยังไม่มีแนวโน้ม
ว่าจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีดีขึ้น 
  ภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้นตามเป้าหมายแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) น าไปสู่การจัดท าแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้องกับประเด็นข้อค าถามของแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้
การทุจริตทั้ง 9 แหล่งของประเทศไทย โดยในปื พ.ศ. 2566 – ๒๕๗๐ มีเป้าหมายระดับคะแนนดัชนีการรับรู้             
การทุจริตของประเทศไทย ไม่น้อยกว่า 5๗ คะแนน และอยู่ในอันดับไม่เกิน ๔๓ ในการด าเนินการเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว จึงได้ก าหนดกรอบเพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินการของทุกภาคส่วนจ าแนกเป็นแผนงาน 4 เรื่อง  
ซ่ึงผ่านการสังเคราะห์ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินประเทศไทยทั้ง 9 แหล่งข้อมูล ดังนี้ 
 
  



 
ซ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

  แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, PRS, WEF, IMD  
  แผนงานเรื่องที่  2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF (TI), EIU, PRS, WJP  
  แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า ประกอบด้วย
แหล่งข้อมูล EIU, WEF 
  แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วย แหล่งข้อมูล BF (TI), 
PERC, V-Dem 

ผลกำรศึกษำภำยใต้โครงกำรขับเคลื่อนค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต  (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๘  
  ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘  
เพ่ือศึกษาบทวิเคราะห์การประเมินแหล่งข้อมูลที่ประเทศไทยได้รับการประเมินประจ าปี พ.ศ. 256๗ สถานการณ์
การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาข้อเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือการยกระดับ             
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่การปฏิบัติจริง ตลอดจนการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ                   
การขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตให้กับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน             
โดยร่วมกับคณะที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 

ผลกำรวิเครำะห์ผลกำรประเมินคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริตของประเทศไทย ประจ ำปี พ.ศ. 256๗ 
การวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับการทุจริตในประเทศไทยเป็นสิ่งส าคัญในการท าความเข้าใจ

สถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มของปัญหาการทุจริตในประเทศ โดยอาศัยข้อมูลจากแหล่งที่ใช้ในการค านวณ
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ทั้ง 9 แหล่ง โดยมผีลการวิเคราะห์ดังนี้ 

1) Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) ประเทศไทยยังคงเผชิญกับ
ความท้าทายในการรักษาความเป็นอิสระของสถาบันต่อต้านการทุจริต แม้ว่าจะมีการจัดตั้งหน่วยงาน เช่น 
ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. แต่ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของหน่วยงานยังคงถูกตั้งค าถาม
จากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ ปัญหาหลักของการทุจริตที่ BF (TI) ระบุคือ การขาดความเป็นอิสระใน            
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีที่ เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีอิทธิพลทางการเมือง รวมถึงความล่าช้าใน
กระบวนการยุติธรรมที่อาจเป็นผลมาจากการแทรกแซงภายนอก การประเมินมีความสอดคล้องกับข้อมูลจาก
แหล่งอ่ืน ๆ ที่ชี้ให้เห็นถึงปัญหาความไม่สม่ าเสมอในการบังคับใช้กฎหมาย ข้อเสนอแนะของ BF (TI) ส าหรับ
ประเทศไทยมีความจ าเป็นในการเสริมสร้างความเป็นอิสระของระบบตุลาการ การปรับปรุงกระบวนการ           
สรรหาและแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตให้เป็นไปอย่างโปร่งใสและอิงหลักคุณธรรม 
และการเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส และถ้าสามารถด าเนินการตามข้อเสนอแนะได้
จะช่วยยกระดับคะแนน BF (TI) และส่งผลเชิงบวกต่อคะแนน CPI โดยรวมของประเทศ อย่างไรก็ตาม             
การปฏิรูปต่าง ๆ จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากเจตจ านงทางการเมืองที่แข็งแกร่งและความร่วมมือจาก             
ทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งถือว่าเป็นความท้าทายส าคัญที่ประเทศไทยจะต้องเผชิญในการยกระดับธรรมาภิบาลและ
การต่อต้านการทุจริตในอนาคต 
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2) Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) ความท้าทายที่ประเทศ
ไทยเผชิญในหลายมิติในด้านความเสี่ยงของประสิทธิผลรัฐบาล (Government Effectiveness Risk) ประเทศ
ไทยได้รับคะแนนความเสี่ยงในระดับสูงที่ 3 คะแนน บ่งชี้ถึงปัญหาการทุจริตที่ยังคงเป็นความเสี่ยงส าคัญต่อ  
การด าเนินงานของภาครัฐ ในขณะเดียวกันด้านความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (Accountability of Public 
Officials) แม้จะมีการปรับตัวดีขึ้นจากระดับ 3 เป็นระดับ 2 แต่ยังคงอยู่ในช่วงกลางถึงสูง ซึ่งสะท้อนถึง
ความก้าวหน้าที่จ ากัดในการสร้างกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และปัญหาผลประโยชน์แอบแฝงและระบบ
อุปถัมภ์ที่ยังคงอยู่ในระดับสูงที่ 3 คะแนน แสดงถึงการด ารงอยู่ของเครือข่ายผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลต่อ             
การก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของรัฐ  ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาคะแนนของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งแตกต่างจากอินโดนีเซียและอินเดียที่แสดงแนวโน้มการปรับตัวดีขึ้นแม้จะยังมีความผันผวน 
ปัจจัยหลักที่ EIU ระบุว่าสาเหตุที่การประเมินคะแนนลดลงของไทย ได้แก่ การขาดความชัดเจนในแนวทาง           
การปฏิรูประบบราชการ ความล่าช้าในการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการต่อต้านการทุจริต และ                
การขาดกลไกการติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังมีปัญหาการขาดความต่อเนื่องในนโยบาย
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการขาดฉันทามติระหว่างพรรคการเมืองต่าง ๆ ในเรื่องการปฏิรูป
ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นจากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ การปรับปรุงคะแนน EIU จึงต้อง
อาศัยการแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นและความต่อเนื่องในการด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริต ตลอดจน            
การสร้างกลไกการตรวจสอบที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพในระยะยาว 

3) Global Insight Country Risk Ratings (GI) ประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทาย
ส าคัญในด้านความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการขนาดใหญ่ที่มี
มูลค่าสูง ปัญหาการขาดการเปิดเผยข้อมูลสัญญาและกระบวนการตัดสินใจแบบเปิดเผยยังคงเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นจากภาคเอกชน นอกจากนี้ระบบการออกใบอนุญาตและการอนุมัติของ
หน่วยงานรัฐยังมีความซับซ้อนและขาดความชัดเจน ท าให้เกิดความเสี่ยงในการเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ 
การประเมินของ GI ยังระบุถึงปัญหาการขาดประสิทธิภาพของกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาในระบบ
บริการสาธารณะ ซึ่งส่งผลให้ธุรกิจต้องแบกรับต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและเผชิญกับความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน
ทั้ งนี้ การที่ คะแนนของประเทศไทยมี ระดับต่ าอย่ างมีนั ยส าคัญอย่ างยิ่ งต่ อภาพลักษณ์ ของประเทศ 
ในสายตาของนักลงทุนและบริษัทข้ามชาติ เนื่องจาก GI เป็นแหล่งข้อมูลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
ในหมู่นักวิเคราะห์ความเสี่ยงและนักลงทุน การปรับปรุงคะแนนในแหล่งข้อมูลนี้จึงต้องอาศัยการปฏิรู ป 
ที่เป็นรูปธรรมในด้านการเพ่ิมความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การปรับปรุงระบบการออกใบอนุญาต 
ให้มีความชัดเจนและลดความซับซ้อน และการสร้างกลไกการติดตามและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้การเสริมสร้างความเชื่อมั่นผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการภาครัฐและการสร้างช่องทาง 
การร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่ายจะช่วยยกระดับการรับรู้ของภาคธุรกิจต่อประสิทธิภาพและความโปร่งใสของ 
ระบบราชการไทย 

4) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey (IMD) ผลกระทบของการทุจริตต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย คือ 
ผลกระทบต่อต้นทุนการด าเนินธุรกิจ โดย IMD ระบุว่าการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยมักต้องจัดสรรทรัพยากร
ส่วนหนึ่งไว้ส าหรับการจัดการกับการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายเงินอ านวยความสะดวกหรือการสร้างความสัมพันธ์
กับผู้มีอ านาจ ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและลดทอนความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจในระยะยาว              
ซึ่งเป็นปัญหาที่ส่งผลให้บริษัทไทยและบริษัทต่างชาติที่ด าเนินธุรกิจในประเทศต้องเผชิญกับภาระทางการเงิน
เพ่ิมเติมที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนและการขยายธุรกิจ การปรับปรุงคะแนน IMD จึงต้องอาศัย
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การปฏิรูปที่ครอบคลุมและเป็นระบบ โดยเฉพาะการยกระดับประสิทธิภาพของภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัล การลดความซับซ้อนของกระบวนการราชการ และการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจ
อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม นอกจากนี้การลงทุนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการสร้างระบบการศึกษา        
ที่มีคุณภาพจะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันระยะยาวโดยผลที่ได้จากการเปลี่ยนแปลงจะส่งผล             
เชิงบวกไม่เพียงแต่ต่อคะแนน IMD เท่านั้น แต่ยังช่วยยกระดับการรับรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตและ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภาพรวม 

5) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) การวิเคราะห์
ของ PERC แสดงให้เห็นถึงปัญหาที่มีความซับซ้อนและครอบคลุมหลายมิติของการทุจริตในประเทศไทย 
ปัญหาแรก การทุจริตที่ เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศ แม้ว่ากลุ่มนี้ จะมีจ านวนไม่มากนัก 
แต่ยังคงมีอิทธิพลที่สามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศให้สามารถเอ้ือผลประโยชน์ให้กับพวกพ้อง 
ของตนเองเพ่ือให้เกิดข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจ และการด ารงอยู่ของระบบอุปถัมภ์ท าให้การแข่งขันทางธุรกิจ
ไม่เป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและการพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ปัญหาที่สอง การรับรู้ว่ายังมีระดับการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะในหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาต การจัดเก็บภาษี และการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งการท างานของหน่วยงาน
ภาครัฐยังขาดความโปร่งใสและมีการเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นทางการ ปัญหาที่สาม การที่บริษัทต่างชาติ
ต้องจ่ายเงินเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจ รวมถึงค่าใช้จ่ายในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ            
การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก และค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่อาจมีความซับซ้อนหรือไม่ชัดเจน 
ซึ่งต้นทุนที่ต้องจ่ายท าให้ภาคธุรกิจต้องแบกรับภาระเพ่ิมเติมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันและการ
ตัดสินใจลงทุนในระยะยาว ปัญหาสุดท้าย น่าวิตกมากที่สุด คือ การขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบ
และการถ่วงดุลอ านาจ PERC ระบุว่าปัญหาการทุจริตของประเทศไทยมีมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจาก              
การตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม การด าเนินคดีทุจริตมีลักษณะ
เลือกปฏิบัติ โดยคดีที่เกีย่วข้องกับบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับกลุ่มที่มีอ านาจมักไม่มีการด าเนินคดีหรือการสอบสวน
อย่างจริงจัง การปรับปรุงคะแนน PERC ต้องอาศัยการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมและสามารถสร้างผลกระทบ 
ที่ภาคธุรกิจสามารถสัมผัสได้อย่างชัดเจน ข้อเสนอแนะของ PERC ได้แก่ การสร้างระบบการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระ การปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาตและการให้บริการ
สาธารณะให้มีความโปร่งใสและลดความซับซ้อน การเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสและพยาน 
และการสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติงานที่ยึดหลักคุณธรรมในภาครัฐ ซึ่งการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
จะช่วยลดต้นทุนที่ซ่อนเร้นในการด าเนินธุรกิจและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่อสภาพแวดล้อม 
การลงทุนในประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อการประเมินของ PERC และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ในการค านวณ CPI 
ในระยะยาว 

6) The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) การวิเคราะห์ของ PRS 
ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในระบบการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครือข่ายอุปถัมภ์และ
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์-ลูกข้าง (patron-client networks) ที่ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจของ
รัฐและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ ซึ่งเป็นระบบที่สร้างความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ
และการให้บริการสาธารณะ ท าให้เกิดการแบ่งแยกในสังคมและลดทอนความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ           
การท างานของรัฐ นอกจากนี้บทบาทของกองทัพในการเมืองที่ยั งคงมีอิทธิพล แม้ในระยะที่ประเทศกลับสู่         
การปกครองระบอบประชาธิปไตยก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการประเมินความเสี่ยงทางการเมืองในระดับสูง 
ความไม่แน่นอนในการเปลี่ยนแปลงนโยบายและความต่อเนื่องของการปฏิรูปเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล
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ยังคงเป็นความกังวลส าคัญของนักลงทุนต่างชาติ การที่ PRS ให้คะแนนประเทศไทยต่ า เนื่องจากการประเมิน
ของ PRS มีผลกระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนต่างชาติและการให้คะแนนเครดิตของ
ประเทศ ปัญหาที่ PRS ระบุโดยเฉพาะเรื่องความไม่แน่นอนทางการเมืองและการขาดความต่อเนื่องในนโยบาย 
ส่งผลให้ต้นทุนการระดมทุนของประเทศและภาคเอกชนเพ่ิมสูงขึ้น การแก้ไขปัญหาจึงต้องอาศัยการปฏิรูป             
ที่ลึกซึ้งและครอบคลุม ทั้งในด้านการสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพ การลด
บทบาทของกองทัพในการเมือง และการสร้างฉันทามติระหว่างกลุ่มทางการเมืองต่า ง ๆ ในเรื่องการปฏิรูป           
ที่จ าเป็นเพื่อยกระดับธรรมาภิบาลของประเทศ 

7) World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 
2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายประการที่มีความต่อเนื่องและไม่แสดงแนวโน้มการปรับปรุงที่ชัดเจน ปัญหา
แรก มีการรับรู้อย่างกว้างขวางเก่ียวกับการรับสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง การด าเนินงานของหน่วยงานศุลกากร 
และการบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าจะมีการปรับปรุงระบบดิจิทัลและการท าให้กระบวนการมีความโปร่งใส           
มากขึ้นในบางหน่วยงานแต่การเปลี่ยนแปลงยังไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงการรับรู้ในระดับมหภาค ปัญหา          
ที่สอง การอุปถัมภ์ทางการเมืองและการบังคับใช้กฎหมายที่อ่อนแอต่อบุคคลที่มีความเชื่อมโยงทางการเมือง 
ซึ่งเป็นการสร้างความรู้สึกไม่เป็นธรรมและลดทอนความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรม โดยเฉพาะในหมู่ผู้ประกอบการ
ที่ต้องการความแน่นอนและความเป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ ปัญหาที่สาม การขาดความสอดคล้องใน         
การบังคับใช้กรอบการต่อต้านการทุจริต แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายและระเบียบที่ครอบคลุมเรื่อง             
การต่อต้านการทุจริต แต่การน าไปปฏิบัติยังขาดความสม่ าเสมอและมีการตีความที่แตกต่างกัน ไปตาม
สถานการณ์และบุคคลที่เกี่ยวข้อง การขาดมาตรฐานที่ชัดเจนและการบังคับใช้ที่เท่าเทียมกันสร้างความ         
ไม่แน่นอนและเพ่ิมต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎระเบียบส าหรับภาคเอกชน ปัญหาที่สี่ ความเป็นอิสระของศาล 
ที่จ ากัดโดยเฉพาะในคดีที่มีนัยส าคัญทางการเมืองหรือเกี่ยวข้องกับธุรกิจขนาดใหญ่ และการรับรู้เรื่อง           
การแทรกแซงทางการเมืองต่อระบบยุติธรรมยังคงเป็นความกังวลส าคัญของชุมชนธุรกิจระหว่างประเทศ 
ปัญ หาสุดท้ าย  การขาดวัฒ นธรรมข้ าราชการมืออาชีพและการโยกย้ ายต าแหน่ งงานบ่ อยครั้ ง  
ตามการพิจารณาทางการเมือง WEF ระบุว่าการขาดความต่อเนื่องในการบริหารงานและการแต่งตั้ง 
ตามระบบอุปถัมภ์เป็นปัญหาเชิงระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของภาครัฐ ประเทศ 
ที่ด าเนินการปฏิรูประบบข้าราชการตามหลักการแต่งตั้งตามผลงาน เช่น มาเลเซีย และอินเดีย ได้รับ 
การประเมินที่ดีกว่าในด้านนี้  การที่ WEF ให้คะแนนไทยในระดับกลางและไม่แสดงแนวโน้มการปรับตัวดีขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในระดับ
ที่ผู้บริหารธุรกิจระดับโลกสามารถรับรู้ได้ การปรับปรุงคะแนน WEF จึงต้องอาศัยการด าเนินการที่เป็นระบบ
และครอบคลุม ทั้งการสร้างระบบข้าราชการมืออาชีพที่แต่งตั้งตามผลงาน การเสริมสร้างความเป็นอิสระของ
ระบบยุติธรรม การพัฒนากลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ และการสร้างวัฒนธรรมความ
โปร่งใสและความรับผิดชอบในทุกระดับของการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งการด าเนินการแก้ไขจะไม่เพียงแต่
ช่วยปรับปรุงคะแนน WEF แต่จะส่งผลเชิงบวกต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศในระยะยาว 

8) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey (WJP) ประเทศไทยมี 
จุดแข็งในด้านโครงสร้างกฎหมายที่ครอบคลุมและการจัดตั้งสถาบันตรวจสอบที่ครบถ้วน แต่ยังมีจุดอ่อนส าคัญ
ในด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างสม่ าเสมอและการรักษาความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
ในคดีที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีอิทธิพลทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ การประเมินของ WJP ระบุถึงปัญหาการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตรวจสอบและการขาดช่องทางการร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็น
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ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการรับรู้เรื่องความโปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ   การเพ่ิมขึ้นของ        
ค่าคะแนน WJP มีนัยส าคัญต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การปรับปรุงคะแนน CPI เนื่องจากแสดงให้เห็นว่า
ประเทศมีศักยภาพในการยกระดับการรับรู้เรื่องการทุจริตหากสามารถแก้ไขปัญหาในด้านการปฏิบัติและ         
การสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะของ WJP เน้นไปที่การเสริมสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการตรวจสอบ การปรับปรุงระบบการร้องเรียนและการแจ้งเบาะแส และการเสริมสร้าง                 
ความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจของหน่วยงานรัฐในทุกระดับ การด าเนินการตามข้อเสนอแนะจะช่วยให้
ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากจุดแข็งท่ีมีอยู่และยกระดับการรับรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตในระยะยาว 

9) Varieties of Democracy Project (V-Dem) ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้
เห็นถึงปัญหาหลายมิติที่มีความซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน ปัญหาแรก สภาพแวดล้อมของสื่อและเสรีภาพใน              
การแสดงออก ประเทศไทยยังคงถูกจัดอยู่ในกลุ่ม “ไม่เสรี” ส าหรับเสรีภาพทางอินเทอร์เน็ตและสื่อ โดยมี             
การเซนเซอร์สื่ออย่างต่อเนื่อง การคุกคามนักข่าว และการปราบปรามการแสดงออกทางออนไลน์ กฎหมายหมิ่น
ประมาทและการใช้อ านาจพิเศษต่าง ๆ อย่างบ่อยครั้งได้สร้างบรรยากาศของความกลัวและการเซนเซอร์ตนเอง
ในหมู่นักข่าวและนักวิชาการ ส่งผลให้การเปิดเผยและการตรวจสอบการทุจริตมีข้อจ ากัดอย่างมาก การขาด
เสรีภาพสื่อนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน แต่ยังเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความ
โปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ ปัญหาที่สอง ความเป็นอิสระของศาลที่ยังคงอยู่ในระดับต่ า 
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยได้คะแนนเพียง 1 คะแนนจาก 4 คะแนนเต็มในด้านความเป็นอิสระของ
ศาล ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยภูมิภาคที่ 2.41 และค่าเฉลี่ยโลกที่ 2.09 อย่างมีนัยส าคัญ การประเมินสะท้อนถึง
ความกังวลอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการแทรกแซงทางการเมืองต่อระบบยุติธรรม การแต่งตั้งผู้พิพากษาที่อาจมี
อคติทางการเมือง และการใช้ระบบยุติธรรมเป็นเครื่องมือทางการเมือง ซึ่งเป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อ          
ความเชื่อมั่นของประชาชนและนักลงทุนในระบบยุติธรรม และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการต่อสู้กับการทุจริต
อย่างมีประสิทธิภาพ ปัญหาที่สาม ความโปร่งใสในการเงิน การเมือง และกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ            
V-Dem ระบุว่าประเทศไทยยังขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนทางการเมือง การใช้จ่ายใน 
การหาเสียง และผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง กระบวนการแต่งตั้งต าแหน่ง
ส าคัญในหน่วยงานต่าง ๆ ยังคงขาดความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากสาธารณชน ท าให้เกิดความสงสัย
เกี่ยวกับการแต่งตั้งตามอุปถัมภ์หรือผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวม นอกจากนี้ระบบการเลือกสมาชิก
วุฒิ สภาโดยการแต่งตั้ งแทนการเลือกตั้ งโดยตรงยังคงเป็นประเด็นที่  V-Dem มองว่าเป็นการลดทอน                    
ความรับผิดชอบทางประชาธิปไตยและเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตและการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ การปรับปรุง
คะแนน V-Dem จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ครอบคลุมและเหมาะสมในหลายมิติ ทั้งการเสริมสร้างเสรีภาพสื่อ
และการแสดงออก การปฏิรูประบบยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระมากขึ้น การเพ่ิมความโปร่งใสทางการเงิน 
การเมือง และกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ และการสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจ ซึ่งการด าเนินการแก้ไขจะไม่เพียงแต่จะช่วยปรับปรุงคะแนน V-Dem แต่จะเป็นรากฐาน
ส าคัญในการยกระดับคะแนน CPI โดยรวมและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาคมระหว่างประเทศต่อ             
การพัฒนาประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลของประเทศไทย 

ผลกำรศึกษำสถำนกำรณ์กำรทุจริตในประเทศไทย 
  1) สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทยจำกข้อมูลกำรรับเรื่องร้องเรียนกำรทุจริตของ
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ส ำนักงำน ป.ป.ช.) 

    สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 มีจ านวน 21,358 เรื่อง ซึ่งในแต่ละ



 
ฐ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ปีงบประมาณ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 7,044 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต จ านวน 6,612 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
จ านวน 7,702 เรื่อง ทั้งนี้ จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
ส านักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไว้พิจารณาจ านวน 21,358 เรื่อง และมอบหมายให้หน่วยงานต้นสังกัดรับผิดชอบ 
ในการด าเนินการ จ านวน 8,942 เรื่อง โดยสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ 1)            
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 7,302 เรื่อง 2) การจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 5,788 
เรื่อง 3) การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ จ านวน 2,264 เรื่อง นอกจากสถิติ 3 ล าดับแรก
ยังมีสถิติรับเรื่องร้องเรียนอื่น ๆ จ านวน 6,004 เรื่อง  
  2) สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทยจำกข้อมูลกำรรับเรื่องร้องเรียนกำรทุจริตของ 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ (ส ำนักงำน ป.ป.ท.) 

     สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 มีจ านวน 1,394 เรื่อง ซึ่งในแต่ละปี  
สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติ          
การรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 264 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียน          
การทุจริต จ านวน 433 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 697 
เรื่อง โดยสถิติการรับเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ท. สูงสุด 3 ล าดับแรกในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
- 2567 คือ 1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต จ านวน 434 เรื่อง 2) การทุจริต
การจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 237 เรื่อง 3) เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน จ านวน 199 เรื่อง นอกจากสถิติ          
3 ล าดับแรกยังมีสถิติรับเรื่องร้องเรียนอื่น ๆ จ านวน 524 เรื่อง 
  3) สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทยจำกข้อมูลกำรรับเรื่องร้องเรียนกำรทุจริตของ
กองบังคับกำรป้องกันปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) 

    สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 ที่ บก.ปปป. ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจ านวนทั้งสิ้น 881 เรื่อง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต จ านวน 182 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
จ านวน 251 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 448 เรื่อง 

จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาที่ปรากฏข้อมูลจากทั้ง 3 หน่วยงานที่กล่าวมาข้างต้น 
พบว่า หน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยยังมีประเด็นการทุจริตที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 

กำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต เป็นรูปแบบการทุจริต           
ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ เช่น การเรียกรับผลประโยชน์จากประชาชนเพ่ือ
แลกกับความสะดวกหรืออนุมัติบางอย่าง การลงนามอนุมัติโครงการ/งบประมาณที่ขัดต่อระเบียบ หรือเอ้ือ
ประโยชน์ต่อพวกพ้อง การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการโดยมิชอบ นอกจากนี้ยังมีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เช่น 
ไม่ตรวจสอบ/ไม่ลงโทษเมื่อพบความผิด หรือปล่อยให้มีการใช้งบประมาณผิดวัตถุประสงค์ละเลยการควบคุม
หรือก ากับดูแลองค์กรหรือหน่วยงานในสังกัด อีกทั้งยังมีการร่วมมือกับเอกชนในการตกลงล่วงหน้าในการจัดซื้อ
จัดจ้าง เช่น การล็อกสเปก รับสินบนหรือผลประโยชน์ตอบแทนจากบริษัทเอกชน ใช้ “บริษัทนอมินี” เพ่ือรับงาน
ในนามเครือญาติ  



 
ฑ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

กำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง เป็นรูปแบบการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างที่ล็อกสเปก ล็อกผลราคา
กลาง มีการวางเงื่อนไขเฉพาะเจาะจงให้เฉพาะผู้รับเหมาที่เตรียมไว้ล่วงหน้าสามารถเข้าแข่งขันได้ ซึ่งมักเกิด
ร่วมกับการสมคบกับเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดท าเอกสารสเปกงานและราคากลาง และมีการเรียกรับสินบนก่อน
และหลังประกวดราคาในการจัดท าโครงฯ โดยข้าราชการเรียกรับค่าด าเนินการหรือค่าคุ้มครองจากคู่สัญญา  
ทั้งก่อนยื่นซองหรือหลังจ้างงาน โดยรวมเป็นค่าตอบแทนประมาณร้อยละ 25 - 40 ของมูลค่าสัญญา  
หรือมีการเบิกจ่ายเกินกว่าความเป็นจริง เช่น จ่ายงวดงานล่วงหน้าก่อนตรวจรับ หรือจ่ายส าหรับงาน 
ที่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังมีการใช้ชื่อบริษัทเครือข่าย หรือชื่อคนใกล้ชิดเป็นผู้ออกซอง และโอนก าไร
บางส่วนกลับให้เจ้าหน้าที่รัฐ  

กำรเรียกรับสินบน เป็นรูปแบบการทุจริตในการเก็บส่วย/ค่าผ่านทางโดยเจ้าหน้าที่รัฐเรียกรับ 
ค่าคุ้มครองลักษณะ “ส่วยสติกเกอร์” ตั้งแต่ขั้นตอนเริ่มต้น เช่น ด่านตรวจ จนถึงการใช้งานบริการพ้ืนฐาน 
และในหลายโครงการจัดซื้อจัดจ้างเจ้าหน้าที่รัฐมีการเรียกรับค่าด าเนินการก่อนและหลังการประมูลคิดเป็น
สัดส่วนถึงร้อยละ 25 - 40 ของมูลค่างาน/สัญญา นอกจากนี้ยังมีการให้สินบนเพ่ือแลกกับการอนุมัติ กรณี
การขออนุญาตก่อสร้าง น าเข้า หรือผ่านด่านตรวจ บ่อยครั้งพบบุคคลต้องจ่ ายเงินเพ่ือให้ได้รับอนุญาตเร็ว 
หรือไม่โดนกีดกัน  

กำรยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของรำชกำร มีรูปแบบการทุจริตที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง น าเงินหรือทรัพย์สินของราชการที่อยู่ในความครอบครองของตนไปใช้โดยมิชอบ  
เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อ่ืน มีเจตนาที่จะท าการทุจริตซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา
และกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการทุจริตที่ยักยอกเงินงบประมาณ  

ผลกำรด ำเนินงำนในกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๘ 

ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๘ 
 ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนงำนเรื่องท่ี 1 กำรป้องกันกำรติดสินบน มีแนวทางการพัฒนา

มีการพัฒนาระบบการให้บริการประชาชนที่น าไปสู่การลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ การให้บริการ  
ที่ลดการขอเอกสาร ลดขั้นตอน และลดระยะเวลาในการให้บริการรวมถึงการที่ผู้รับบริการทั้งภาคเอกชน 
และภาคประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของการให้บริการ อีกทั้ งยังมีการพัฒนางานบริการ 
ที่ลดกระบวนการรับเงินสด เพ่ือป้องกันการทุจริตหรือการติดสินบนของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ และยังมีการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติการหรือการด าเนินงานโครงการเพ่ือลดโอกาสการเกิดการทุจริต 
และสร้างมาตรการเพ่ือการป้องกันการทุจริตและการรับสินบนจากการด าเนินงาน  

 ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนงำนเรื่องที่ 2 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่
ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาการให้บริการด้านการเงิน การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ 
การร้องเรียนกล่าวหา และการรายงานผลการด าเนินการด้านคดี และมีการรายงานสถิติสถานการณ์การรับเรื่อง
ร้องเรียนหรือเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ และสถิติการพิจารณาด้านคดี  

 ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนงำนเรื่องที่ 3 กำรใช้งบประมำณและทรัพยำกรภำครัฐอย่ำง
คุ้มค่ำ มีการเปิดเผยข้อมูลกระบวนการจัดท างบประมาณจนถึงการอนุมัติงบประมาณของหน่วยงาน 
โดยสามารถสืบค้นย้อนหลังได้ และการจัดท าระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ ( Electronic 
Government Procurement : e - GP) พร้อมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง รวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตจากการด าเนินงานโครงการขนาดใหญ่ เพ่ือให้สามารถน าแนวทางที่ได้จากการประเมิน
ความเสี่ยงมาใช้ในการด าเนินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  



 
ฒ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

  ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนงำนเรื่องที่ 4 ประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต   
มีแนวทางการพัฒนา การแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการ
เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน พ.ศ. 2561 การสร้างเครือข่ายเชิงคุณภาพและสนับสนุนส่งเสริมการ
ป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริต และการเผยแพร่ข้อมูลตามมาตรฐาน Open Parliament 

ผลกำรจัดท ำ (ร่ำง) แผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI) ของประเทศ
ไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑ – ๒๕๗๕) 

ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับคณะที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ด าเนินการจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือประกอบการจัดท า (ร่าง) 
แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่ เป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571 - 2575) ซึ่งจัดการประชุมในพ้ืนที่ 5 จังหวัด (จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชลบุรี จังหวัดเชียงใหม่ กรุงเทพมหานคร) มีรูปแบบการจัดประชุม ประกอบด้วย          
1) การชี้แจงความเป็นมา วัตถุประสงค์ของโครงการ ผลการศึกษาการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการยกระดับ         
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจร ิต และผลการด าเน ินงานศึกษาข้อมูลเกี ่ยวกับการยกระดับค่า CPI           
2) การน าเสนอ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศ
ไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571 - 2575) 3) จัดกจิกรรมรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) 
แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู ่เป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571- 2575) โดยกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วมการประชุมประกอบด้วย 
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน  โดย (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านดังกล่าว มีการก าหนดคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต เป็นตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายเป็นรายปี คือ ปี ๒๕๗๑ (๔๐ คะแนน) ปี ๒๕๗๒ (๔๒ คะแนน) 
ปี ๒๕๗๓ (๔๔ คะแนน) ปี ๒๕๗๔ (๔๖ คะแนน) และปี ๒๕๗๕ (๔๘ คะแนน) และมีประเด็นการพัฒนา
ภายใต้แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕) จ านวน ๕ ประเด็น คือ ประเด็นการพัฒนาที่ ๑ ปฏิรูป
การให้บริการภาครัฐสู่ระบบดิจิทัล  ประเด็นการพัฒนาที่ ๒ การสร้างความร่วมมือภาครัฐ เอกชน และ             
ประชาสังคม  ประเด็นการพัฒนาที่ ๓ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและบังคับใช้กฎหมาย  ประเด็น          
การพัฒนาที่ ๔ การพัฒนาระบบที่โปร่งใสในภาคธุรกิจ  และประเด็นการพัฒนาที่ ๕ การสร้างวัฒนธรรม
ต่อต้านการทุจริต 

ผลกำรจัดท ำสื่อประชำสัมพันธ์เพื่อสร้ำงกำรรับรู้เกี่ยวกับคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับคณะที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ ด าเนินการจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้เกี่ยวกับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ สื่อวีดิทัศน์ ความยาว ๓ – ๕ นาที และสื่อสิ่งพิมพ์ในรูปแบบแผ่นพับ ที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ซึ่งเข้าใจง่ายและน่าสนใจ โดยส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์สื่อดังกล่าวไปยังหน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
เพ่ือสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และการตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันการทุจริต เพ่ือการยกระดับ           
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ผลกำรจัดกิจกรรมกำรสัมมนำเชิงปฏิบัติกำรเพื่อขับเคลื่อนกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
  การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เป็นกิจกรรม



 
ณ รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ภายใต้โครงการ “ขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  
ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ” ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือสร้างการรับรู้ 
เสริมสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต รวมถึงจัดท าข้อเสนอแนวทาง 
มาตรการ โครงการ/กิจกรรม รองรับแผนระยะยาวในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้               
การทุจริต ที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากแหล่งการประเมินและสถานการณ์การทุจริตในแต่ละปี            
การสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งนี้จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๑๐ – ๑๒ กันยายน ๒๕๖๘ ณ โรงแรมราวินทรา บีช รีสอร์ท 
แอนด์ สปา อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ป.ป.ท. และผู้แทนหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของ
ประเทศไทย เข้าร่วมกิจกรรมรวมทั้งสิ้น ๕๐ คน 
  รูปแบบในการด าเนินการสัมมนา ประกอบด้วย กิจกรรมการบรรยายให้ความรู้ และกิจกรรม
กลุ่มเพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจ รวมทั้งร่วมกันแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็น เสนอแนะแนวทางในการยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต จากผลการด าเนินการสัมมนา โดยได้ประเมินการด าเนินการจัดกิจกรรม 
พบว่าบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่วางไว้ทุกประการ ได้แก่ 
  ๑) ผู้แทนหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริตของประเทศไทย ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ  
การขับเคลื่อนการด าเนินการเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ 
  ๒) ผู้แทนหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริตของประเทศไทย ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. รับทราบแนวทาง มาตรการ                 
เพ่ือน าไปสู่การก าหนดกรอบการด าเนินงานยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
  ๓) ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ มีผลการประเมินความรู้ความเข้าใจในค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริต โดยท าแบบทดสอบก่อน (Pre-Test) และหลังการสัมมนา (Post-Test) จ านวนทั้งสิ้น ๓๖ คน และผู้ท า
แบบ Post-Test ได้มากกว่า Pre-Test จ านวน ๒๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๐.๕๖ 

ข้อเสนอ/แนวทำง/มำตรกำร เพื่อขับเคลื่อนงำนด้ำนกำรยกระดับค่ำ CPI ของประเทศไทยสู่กำรปฏิบัติ           
ในระยะต่อไป 

ผลการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ปี พ.ศ. 2567 ของประเทศไทยมีค่าคะแนน 
34 คะแนนจาก 100 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 107 จาก 180 ประเทศ สะท้อนถึงความจ าเป็นเร่งด่วนใน 
การปฏิรูปเชิงโครงสร้าง โดยมีอุปสรรคส าคัญหลายด้าน ได้แก่ ปัญหาเชิงโครงสร้างและระบบที่ขาดแนวทาง
ปฏิบัติที่ชัดเจน และขาดประสิทธิภาพของมาตรการภาครัฐในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ปัญหาด้านวัฒนธรรม
และสังคมที่เอ้ือต่อการทุจริต ช่องโหว่ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้า การบังคับใช้กฎหมาย 
ที่ขาดประสิทธิภาพ และความไม่ม่ันคงทางการเมืองและเทคโนโลยีที่ซับซ้อน จากการถอดบทเรียนความส าเร็จ
ของต่างประเทศ เช่น เอสโตเนีย ลิทัวเนีย เกาหลีใต้ และนิวซีแลนด์ สามารถน ามาปรับใช้เป็นแนวทางใน         
การขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 4 มิติหลัก ดังนี้ 

มิติที่ 1 มิติโครงสร้ำงและระบบ จากปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ การขาดแนวทาง
ปฏิบัติที่ชัดเจน และการขาดประสิทธิภาพของมาตรการภาครัฐ  จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา         
การปฏิรูปกลไกการบังคับใช้ให้มีความเข้มแข็งและเป็นอิสระ โดยการสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่มี
ประสิทธิภาพ รวมถึงการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลางและโปร่งใส เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตาม
กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน มีการก าหนดเป้าหมายและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและสามารถวัดผลได้ 
เพ่ือสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงาน พร้อมทั้งใช้ตัวชี้วัดเพ่ือประเมินความก้าวหน้าและความส าเร็จของ             



 
ด รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

การด าเนินงาน การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น การพัฒนาฐานข้อมูลกลาง การใช้ระบบอัตโนมัติในการตรวจสอบ
และบันทึกข้อมูล เพ่ือช่วยลดข้อผิดพลาดและอ านวยความสะดวกในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล             
ลดการใช้อ านาจแบบไม่เป็นธรรมและลดโอกาสเกิดความทุจริต การสร้างช่องทางเพ่ือลดอ านาจดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที ่โดยการก าหนดกฎหมายและแนวทางด าเนินการที่ชัดเจน รวมถึงก าหนดบทลงโทษที่มีความเด็ดขาด 
และสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า เพ่ือป้องกันและลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ประพฤติมิชอบ  
ปรับปรุงกระบวนการท างานให้รวดเร็วและโปร่งใส โดยลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นหรือซ้ าซ้อน ใช้ระบบบริหาร
จัดการคดีที่ทันสมัย และก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการที่ชัดเจน รวมถึงการสร้างระบบติดตามและ
รายงานผลออนไลน์ที่เป็นมาตรฐาน และสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์และจริยธรรมในองค์กร เช่น การพัฒนา
ระบบการศึกษาและผู้น าที่เป็นตัวอย่างด้านจริยธรรม เพ่ือสร้างความตระหนักรู้และความรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
รวมทั้งส่งเสริมความโปร่งใสในทุกระดับของภาครัฐ โดยแนวทางเหล่านี้มุ่งหวังให้เกิดความโปร่งใส มีความเป็นธรรม 
ลดการใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้อง และสร้างกลไกที่สามารถตรวจสอบและลงโทษได้จริง เป็นพ้ืนฐานส าคัญต่อ
การแก้ไขปัญหาการใช้อ านาจในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 

มิติที่ 2 มิติวัฒนธรรมและสังคม จากปัญหาความเชื่อทางสังคมและการให้เหตุผลทาง
วัฒนธรรมเพ่ือกระท าการทุจริต ระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึก และการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม  
จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ การปรับปรุงกระบวนการทางราชการให้รวดเร็วและโปร่งใส  
เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและลดความเชื่อทางสังคมเกี่ยวกับการทุจริต การพัฒนาการศึกษาและปลูกฝัง
ค่านิยมต่อต้านการทุจริต เพ่ือเปลี่ยนแปลงความเชื่อและทัศนคติของสังคมในระยะยาว  การเปิดเผยกรณี            
การทุจริตอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความตระหนักและสร้างความกล้าหาญในการต่อต้านวัฒนธรรมการทุจริต          
การสร้างระบบเปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่เห็นภาพรวม
และความชัดเจนเกี่ยวกับความโปร่งใสด้านทรัพย์สิน และการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม            
โดยพัฒนากรอบกฎหมายให้ชัดเจนและครอบคลุม เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์และความเป็นธรรม
ในสังคม 

มิติที่ 3 มิติกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม จากปัญหาช่องโหว่ทางกฎหมายและอ านาจ
ดุลยพินิจ ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน และระยะเวลาการพิจารณาคดีที่ยืดเยื้อ จึงมีข้อเสนอแนะใน
การแก้ไขปัญหา คือ การทบทวนและปรับปรุงกฎหมายและระเบียบข้อบังคับให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน เพ่ือแก้ไขช่องโหว่ทางกฎหมายและลดความคลุมเครือที่เปิดให้ใช้ประโยชน์ในทางที่ไม่เหมาะสม               
การลดและก ากับอ านาจดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้กระบวนการมีความเป็นธรรมและลดการใช้อ านาจ
ในทางที่ไม่ถูกต้อง การปรับปรุงกระบวนการด าเนินคดีให้รวดเร็วขึ้น โดยการสร้างฐานข้อมูลการด าเนินงาน
ของระบบยุติธรรมและก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนในการด าเนินคดี  การตั้งคณะกรรมการทบทวนกฎหมาย
ต่อต้านการทุจริตเฉพาะ เพ่ือเร่งรัดการปรับปรุงกฎหมายและก าหนดแนวทางปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน และ 
การเพ่ิมบทลงโทษและมาตรการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการสร้างระบบข้อมูลและรายงานผล 
การด าเนินคดีเพ่ือเสริมความโปร่งใสและตรวจสอบได้ง่ายขึ้น 

มิติที่  4 มิติด้ำนกำรเมืองและเศรษฐกิจ จากปัญหาความไม่มั่นคงทางการเมืองและ
ความเห็นต่างของประชาชน แรงกดดันทางเศรษฐกิจ ความเชื่อมั่นและการรับรู้ของนักลงทุนต่างชาติ  และ         
การทุจริตที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีทางการเงินขั้นสูง จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ การสร้างฉันทา
มติแห่งชาติเกี่ยวกับนโยบายต่อต้านการทุจริต เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งและความเป็นเอกภาพในภาค
การเมืองและสังคม การส่งเสริมความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพัฒนานโยบาย
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และกิจกรรมต่อต้านการทุจริต เช่น การใช้ระบบดิจิทัลในการเข้าถึงบริการภาครัฐและกิจกรรมทางสังคม           
การปรับปรุงค่าตอบแทนของข้าราชการให้เป็นธรรมและเพียงพอเพ่ือสร้างความมั่นคงและลดโอกาสใน          
การเรียกสินบน การพัฒนาระบบบริการภาครัฐที่ง่ายและรวดเร็ว เพื่อสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนทั้งในและ
ต่างประเทศ โดยเน้นการปรับปรุงกระบวนการให้เป็นมาตรฐาน มีความโปร่ งใสและตรวจสอบได้ และการ
เสริมสร้างความเข้าใจในเรื่องเทคโนโลยีทางการเงิน และการสร้างกลไกความปลอดภัยในการใช้เทคโนโลยี
เหล่านี้ เช่น การป้องกันการใช้คริปโทเคอร์เรนซี การตรวจสอบและควบคุมการใช้เทคโนโลยี เพ่ือป้องกันการเกิด
การทุจริตในระบบการเงินและดิจิทัล 
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1. บทน ำ 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 

ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่มีความรุนแรงและกระจายตัวอยู่อย่างกว้างขวางทั้งในภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในหลายประเทศทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก             
การทุจริตนับเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
และคุณภาพชีวิตในด้านต่าง ๆ ของประชาชนในประเทศ น าไปสู่การสร้างช่องว่างของความเหลื่อมล้ าในสังคม
ให้กว้างมากขึ้น บ่อนท าลายประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และสิทธิมนุษยชน และก่อให้เกิดปัญหาตามมา 
อีกมาก เช่น ความไม่มั่นคงภายในประเทศ ความยากจนและความหิวโหย ขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐาน  
ขาดโอกาสในการมีความเป็นอยู่ที่ดี การจ้างงานน้อยลง และความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม สะท้อน
ได้จากข้อมูลเชิงสถิติของสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ในช่วงปี 2561 Stephen Johnson1 
ได้คาดการณ์ว่าจ านวนเงินที่ทั่วโลกต้องสูญเสียให้กับการทุจริตในปัจจุบันมีมูลค่าสูงมากถึง 3.6 ล้านล้าน
ดอลลาร์สหรัฐต่อปี หรือร้อยละ 5 ของ GDP โลก ผ่านการทุจริตในรูปแบบของการติดสินบน การยักยอก  
การฟอกเงิน และการหลีกเลี่ยงภาษี นอกจากนี้ ข้อมูลจากองค์การสหประชาชาติ (United Nations)2  
ได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติและได้ประมาณการว่าการทุจริต การติดสินบน การหลีกเลี่ยงภาษี และการท าธุรกิจ
การเงินอย่างผิดกฎหมาย ที่เกิดขึ้นในประเทศท่ีก าลังพัฒนา ได้ส่งผลกระทบให้ประเทศในกลุ่มนี้สูญเสียรายได้
มากถึง 1.26 ล้านล้านเหรียญสหรัฐต่อปี ซึ่งเทียบเท่ากับจ านวนเงินที่สามารถน ามาพัฒนาประเทศได้เป็นเวลา
อย่างน้อย 6 ปี (United Nations, 2019) รวมถึงผลกระทบของการทุจริตยังเป็นอุปสรรคต่อภาคธุรกิจและ
การลงทุน ตามรายงานผลการส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริตปี 2565 ของ PWC (PwC’s 
Economic Crime and Fraud Survey 2022) ประเทศไทย3  พบว่า เกือบครึ่งของธุรกิจทั่วโลกประสบกับ
เหตุฉ้อโกง คอร์รัปชันหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินในช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา โดยรูปแบบการ
ทุจริตที่พบในบริษัทไทย 3 อันดับแรก ได้แก่ อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต (ร้อยละ 24) การฉ้อโกงจากการ
จัดซื้อจัดจ้าง (ร้อยละ 24) และการยักยอกทรัพย์ (ร้อยละ 13) 
  สาเหตุที่หลายประเทศให้ความส าคัญกับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ที่ด าเนินการโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) เนื่องจาก
เป็นเครื่องมือที่บ่งชี้และสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกที่ได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ โดยการจัดท าดัชนีดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกรูปแบบด้วยการแสวงหา
ความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ และเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริตในภาคส่วนต่าง ๆ อีกท้ัง 
ยังเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าเชื่อถือในการลงทุนของแต่ละประเทศ โดยมองว่า
การทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ต้นทุนการลงทุนสูงขึ้น หรือ เป็นความเสี่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ  
หากประเทศไหนมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูง ย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศที่ดี  
สร้างความเชื่อมั่นและดึงดูดให้กับนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนเพ่ิมขึ้นอีกด้วย  จะเห็นได้ว่าระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งส าหรับเป็นเครื่องมือบ่งชี้และสะท้อน

                                                           
1 Johnson, S. (2018). Corruption is costing the global economy $3.6 trillion dollars every year. World Economic 
Forum.https://www.weforum.org/agenda/2018/12/the-global-economy-loses-3-6-trillion-to-corruption-each-year-says-u-n 
2 United Nations. (2019). The Sustainable Development Goals Report 2019. https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/ 
3 พันธ์ศักดิ์ เสดเสถียร. (2565). รายงานผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริต ประจ าป ีพ.ศ. 2565 - ฉบับประเทศไทย.
https://www.pwc.com/th/en/consulting/forensic/assets/economic-crime-and-fraud-survey-2022-th.pdf 
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ภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ที่หลายประเทศทั่วโลกให้การยอมรับ โดยอันดับ และคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 10 ปี ย้อนหลัง แยกตามรายแหล่งข้อมูล ปรากฏดังรูปที่ ๑ 

 
รูปที ่1 อันดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 10 ปี ย้อนหลัง 

 

 
ที่มา : https://www.pacc.go.th/pacc_2015/cpi/assets/fles/cpi 0208.pdf 

 
จากผลระดับคะแนนและการจัดอันดับ สะท้อนให้ เห็นว่าภาพลักษณ์การทุจริตของ 

ประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย ซึ่งถือเป็นสัญญาณส าคัญที่ต้องเร่งปรับปรุง พัฒนา และสร้าง
ความตระหนักรู้เกี่ยวกับการทุจริตในสังคมไทยให้เพ่ิมมากขึ้น และหากพิจารณาจากระดับคะแนนของ 
ประเทศไทยตลอดช่วงระยะเวลาอย่างน้อย 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของไทย 
มีคะแนนค่อนข้างคงที่โดยอยู่ระหว่าง 30 ถึง 40 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความว่า 10 ปี
ที่มีการวัดค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) อย่างเป็นทางการ ระดับการทุจริตในสังคมไทยดูเหมือนจะไม่ดีนัก
และยงัไม่มีแนวโน้มว่าจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีดีขึ้น 

จากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาการทุจริต ส่งผลอย่างมากในช่วงระยะสิบปีที่ผ่านมา 
ภาครัฐจึงให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 
2580)4 ในยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐซึ่งก าหนดให้มีการ
ด าเนินงานที่ส าคัญทั้งหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้น คือ การท าให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านและป้องกันการทุจริต บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม  
โดยการปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด เป็นธรรม และตรวจสอบได้  
การบริหารจัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ และในแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม) ประเทศไทยจะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตอยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ล าดับแรกของโลก 

                                                           
4 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2561). ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 - 2580. https://www. 
nesdc.go.th/download/document/SACINS_SumPlanct2018.pdf 
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3 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ในช่วงเวลาที่ผ่านมาหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้มี
การศึกษาวิเคราะห์และก าหนดมาตรการเพ่ือมุ่งยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยอย่าง
ต่อเนื่อง และรัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย  
โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 รับทราบข้อเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) ระยะที่ 3 ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานหลัก 
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) โดยร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และได้มีมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อนมาตรการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้            
การทุจริต (CPI) ตามที่ส านักงาน ป.ป.ท. เสนอ และมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการ           
ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป  

ส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบหลักจึงขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริตผ่านกลไกคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ภายใต้ศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) บูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสร้าง
การรับรู้ในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยหวังว่าสิ่งที่ภาคส่วนต่าง ๆ ได้ด าเนินการจะส่งผลต่อ
การแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้น 
โดยศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ ได้มีค าสั่งที่ ๓/๒๕๖๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อน
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต สั่ง ณ วันที่ ๑๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยมีองค์ประกอบ คือหน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจ
ในการด าเนินการเพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีรับรู้การทุจริตทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควิชาการ จ านวน 
26 หน่วยงาน รวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทั้งภาควิชาการและภาคธุรกิจ เพ่ือท าหน้าที่ในการ
อ านวยการ ประสาน ติดตามความก้าวหน้า รวบรวม และประเมินผลการด าเนินการ เสนอแนะแนวทาง 
มาตรการ และก าหนดแผนงานในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต  

ซึ่งในการด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จึงเป็นการติดตามผลความคืบหน้าการ
ด าเนินงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ที่สอดคล้องกับข้อเสนอแนะจากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือน าสู่การรวบรวม 
ประมวลผลจัดกลุ่มเพ่ือขับเคลื่อนและก าหนดเป็นมาตรการแนวทางเพ่ือบูรณาการการด าเนินงานในระยะ
ต่อไปซึ่งคณะอนุกรรมการฯ พบข้อสังเกตว่า  
  “ประเด็นตามข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีกิจกรรม โครงการ มาตรการ และกลไกการด าเนินการรองรับอยู่แล้ว หากแต่
ยังขาดการปฏิบัติที่ต่อเนื่องและจริงจัง หรือขาดการรวบรวมร้อยเรียงผลการปฏิบัติให้เห็นเป็นรูปธรรม เพ่ือให้
เกิดผลลัพธ์ (Outcome) จากการปฏิบัติที่ชัดเจน อีกทั้งยังขาดการประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้ให้กับผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ได้แก่ นักลงทุนชาวไทย นักลงทุนชาวต่างชาติ 
ผู้ให้ข้อมูลกับ การประเมินแหล่งการประเมินทั้ง ๙ แหล่ง และประชาชนทั่วไป” 
  ดังนั้น การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ ๕ ป ี
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) จึงต้องปรับกลยุทธ์เพื่อน าไปสู่การพัฒนาในระยะ ๕ ปี ตามแนวทาง Ends + Ways + 
Means = Strategy เพ่ือให้ได้เป้าหมายสุดท้ายค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย (Ends) ท าการหาวิธีการที่ตรงจุด 
โดยท าการสังเคราะห์โจทย์ในการประเมิน CPI ทั้ง ๙ แหล่ง ที่ใช้ในการประเมินประเทศไทย จ าแนกได้ ๔ กลุ่ม 
เพ่ือจัดท าเป็นประเด็นการพัฒนาและก าหนดมาตรการ (Ways) ประเด็นการพัฒนาตาม ๔ กลุ่ม จะขับเคลื่อน
โดยหน่วยงานภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องน าไปสู่การแปลงเป็นแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม/งบประมาณและ
ก าหนดให้มีผู้รับผิดชอบ (Means)  



 
4 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

กลุ่มที่ ๑ ด้านการป้องกันการติดสินบน สอดคล้องกับ ๔ แหล่งการประเมิน ได้แก่ GI, IMD, 
PRS, WEF 

กลุ่มที่ ๒ ด้านการตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ สอดคล้องกับ  
๔ แหล่งการประเมิน ได้แก่ BF (TI), EIU, PRS, WJP 

กลุ่มที่ ๓ ด้านการใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า สอดคล้องกับ ๒ แหล่ง 
การประเมิน ได้แก่ EIU, WEF 

กลุ่มที่ ๔ ด้านประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต สอดคล้องกับ ๓ แหล่งการประเมิน 
ได้แก่ BF (TI), PERC, V-DEM 

 
รูปที ่2 การจัดกลุ่มแหล่งการประเมิน CPI ของประเทศไทย ทั้ง 9 แหล่ง 

 
 

 
   
  ต่อมา ในการประชุมคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ มติที่ประชุมได้เห็นชอบแผนปฏิบัติการด้านการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) วัตถุประสงค์ส าคัญของแผนปฏิบัติการฯ 
เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ในการขับเคลื่อนงานเพ่ือยกระดับค่าคะแนน CPI โดยมีการด าเนินการ 
๔ เรื่อง ๑๓ แนวทาง ๓๖ มาตรการ  คือ  

๑) การป้องกันการติดสินบน ๓ แนวทาง ๑๖ มาตรการ  
๒) การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ๔ แนวทาง ๕ มาตรการ  
๓) การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า ๓ แนวทาง ๑๑ มาตรการ  
๔) ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ๓ แนวทาง ๔ มาตรการ  
 
การด าเนินการตามภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลักในการ

ขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้น สามารถแสดงถึง
ความสอดคล้องและเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ในแต่ละระดับแผนงาน ตั้งแต่แผนระดับที่ 1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561 - 2580) ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เชื่อมโยงสู่
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แผนระดับที่ 2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 
2570) เชื่อมโยงสู่แผนระดับที่ 3 แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2  
(พ.ศ. 2566 - 2570) แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 
และแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ และแผนงาน
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง คือ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมสังคมสงบสุขและครอบคลุม
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุม
ในทุกระดับ  

 
 1.2 ข้อมูลดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  
  ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เป็นตัวชี้วัดส าคัญที่สะท้อน
ภาพลักษณ์หรือการรับรู้ว่าการทุจริตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกว่ามีความรุนแรงด้านการทุจริตในระดับใด 
ในแต่ละปี ซึ่งนักลงทุนหรือนักธุรกิจในหลายประเทศ หลายองค์กร มักจะน าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
มาใช้ประกอบการประเมินความน่าสนใจและการตัดสินใจที่จะลงทุนในแต่ละประเทศ โดยมองว่าการทุจริต
เป็นหนึ่งปัจจัยที่เป็นต้นทุนหรือเป็นความเสี่ยง (Risks) ต่อการเข้ามาประกอบธุรกิจ โดยหน่วยงานที่เป็น
ผู้จัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
ก่อตั้งในประเทศเยอรมนี เมื่อปี ค.ศ. 1993 มีสถานะเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ  
โดยในการจัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้รวบรวมข้อมูลการจัด
อันดับหรือดัชนีชี้วัดด้านการทุจริตจากฐานข้อมูล ซึ่งจัดท าโดยหน่วยงานที่เป็นแหล่งการประเมินที่น่าเชื่อถือ
ต่าง ๆ ทั่วโลก 13 แหล่งการประเมิน ส าหรับประเทศไทย องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้น าข้อมูลจาก  
9 แหล่งการประเมิน มาใช้ในการค านวณค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ดังกล่าวข้างต้น  
  1.2.1 องค์กรเพื่อควำมโปร่งใสนำนำชำติ (Transparency International : TI) 

 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) เป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรจดทะเบียนด าเนินการ  
ณ กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ในปี ค.ศ. 1993 โดยมี Peter Eigen อดีตเจ้าหน้าที่ของธนาคารโลกเป็นผู้ก่อตั้ง 
วัตถุประสงค์หลักของ TI มีเป้าหมายเพ่ือขับเคลื่อนการต่อต้านคอร์รัปชันด้วยการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร  
การจัดอันดับประเทศ การท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายเพ่ือให้เกิดมาตรการหรือการเคลื่อนไหวทางสังคม 
เนื่องจากการท างานของ TI สอดคล้องกับ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United 
Nations Convention against Corruption - UNCAC) และปัจจุบันนี้ TI มีบทบาทในการท างานและให้ค าปรึกษา
แก่หน่วยงานระดับนานาชาติ เช่น 

 1) G20 Think Tanks 
 2) UNESCO Consultative Status 
 3) United Nations Global Compact  
 4) Sustainable Development Solutions Network  
 5) United Nations Sustainable Development Group (UNSDG) 

  จึงอาจกล่าวได้ว่า TI มีอิทธิพลต่อการด าเนินการด้านการต่อต้านคอร์รัปชันในระดับสากล
และมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐบาลในหลายประเทศ เนื่องจากการท างานของ TI เป็นที่ยอมรับ 
โดยเฉพาะการจัดท าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่กลายเป็นข้อมูล
เพ่ือให้รัฐบาล นักธุรกิจ และนักลงทุนใช้ประกอบการตัดสินใจทางเศรษฐกิจและธุรกิจ ด้วยเหตุนี้ การด าเนินงาน
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ด้านการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในประเทศไทย จึงควรให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงของ 
ค่า CPI เพราะเป็นเครื่องมือระดับสากลที่สะท้อนความส าเร็จในการด าเนินงานของประเทศไทยได้ 

 1.2.2 เกณฑ์ในกำรประเมินดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions Index 
: CPI) ของประเทศไทย 

 1) Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI))  การปราบปรามการทุจริต 
และบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิดมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 
  ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 

BF (TI) ข้อที่ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางที่ผิดจะถูกด าเนินคดีหรือลงโทษ
มากน้อยเพียงใด 

BF (TI) ข้อที่ 2 รัฐบาลมีความสามารถในการปราบปรามการทุจริต 
หลักเกณฑ์ที่ใช้ 

เป็นการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและประสิทธิภาพการจัดการ  
3 ด้าน คือ 1) ด้านการเมือง 2) ด้านเศรษฐกิจ และ 3) ด้านการจัดการของรัฐบาล 

ทั้งนี้ ข้อมูลส าหรับ CPI ปี 2023 ได้จาก Bertelsmann Stiftung ก่อนที่จะเผยแพร่
ผ่านรายงานของ The Bertelsmann Transformation Index (BTI 2024) ในเดือนกุมภาพันธ์ 2024             
โดยการประเมินจะมีการรายงานผลค่าคะแนนทุก ๆ 2 ปี แม้ว่าการประเมินจะประกอบด้วยชุดค าถาม            
หลายข้อ แต่องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ได้ใช้คะแนนจากค าถามของ BF (TI) เพียง 2 ข้อ                 
ในการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริต
และความส าเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาการทุจริต โดยข้อมูลที่ได้จะถูกน ามาวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญ
ของ BF (TI) 

 2) Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) ความโปร่ งใสและ
ตรวจสอบได้ในการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
EIU ข้อที่ 1 ความชัดเจนของแนวทางในการก ากับดูแล การจัดสรรงบ และการใช้

งบประมาณของรัฐ 
EIU ข้อที่ 2 งบประมาณของรัฐถูกรัฐบาล/เจ้าหน้าที่รัฐน าไปใช้เพื่อผลประโยชน์ 

ทางการเมืองของเอกชนหรือพรรคการเมืองหรือไม่ 
EIU ข้อที่ 3 รัฐบาลมีเงินส่วนกลางที่สามารถน าไปใช้โดยไม่ต้องถูกตรวจสอบ 
EIU ข้อที่ 4 มีการน าทรัพยากรของภาครัฐไปใช้ประโยชน์อย่างไม่เหมาะสม 
EIU ข้อที่ 5 การแต่งตั้งข้าราชการเข้ามาด ารงต าแหน่งโดยตรงจากรัฐบาล 
EIU ข้อที่ 6 มีหน่วยงานอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการจัดสรรงบประมาณหรือไม่ 
EIU ข้อที่ 7 ระบบตุลาการเป็นอิสระจากรัฐบาลและสามารถตัดสินโทษของข้าราชการ 

ที่กระท าผิดได้ 
EIU ข้อที่ 8 ประเทศมีวัฒนธรรมเกี่ยวกับการให้สินบนเพื่อให้ได้รับการปฏิบัติพิเศษจาก 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
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หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
วิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศต้องเผชิญ ได้แก่  

ความโปร่งใสในการจัดสรร และการใช้จ่ายงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/ส่วนรวม การแต่งตั้ง
ข้าราชการจากรัฐบาลโดยตรง มีหน่วยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหน่วยงานนั้น ๆ  
มีหน่วยงานอิสระด้านยุติธรรมตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อ านาจ ธรรมเนียมการให้สินบน เพ่ือให้ได้สัญญา
สัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ EIU มีการส ารวจเก็บข้อมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกปี  

  3) Global Insight Country Risk Ratings (GI) การด าเนินการทางธุรกิจต้องเกี่ยวข้อง
กับการทุจริตมากน้อยเพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
GI ข้อที่ 1 ความเสี่ยงของบุคคล/บริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตอ่ืน ๆ  

ในการด าเนินธุรกิจ ตั้งแต่การท าสัญญาต่าง ๆ ไปจนถึงการได้รับอนุญาต
น าเข้า/ส่งออกผลิตภัณฑ์ขนาดเล็ก หรือรับเอกสารประจ าวัน 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
ในแหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) มีประเด็นที่องค์การเพ่ือ 

ความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ “ความเสี่ยงของการที่บุคคลหรือ
บริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตในรูปแบบอ่ืนเพ่ือที่จะท าให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปอย่าง
ราบรื่น เช่น เพ่ือให้ได้รับสัญญาเพ่ือการส่งออก น าเข้า หรือ เพ่ือความสะดวกสบายเกี่ยวกับงานด้านเอกสาร
ต่าง ๆ มีมากน้อยเพียงใด” ซึ่งถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละประเทศ ซึ่งได้รับข้อมูลจากกลุ่มลูกค้า  
ผู้ท าสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผู้รับงานอิสระ เครือข่ายนักข่าว 

4) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey (IMD) การติดสินบนและการทุจริตมีอยู่หรือไม่ และมากน้อยเพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
IMD ข้อที่ 1 การติดสินบนและการทุจริตมีอยู่ในระดับใด 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
น าข้อมูลสถิติทุติยภูมิและผลการส ารวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูงไปประมวลผล 

จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ คือ 
1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 
3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
4) โครงสร้างพื้นฐาน  

ทั้งนี้ IMD ส ารวจข้อมูลประมาณ เดือนมกราคม - เมษายน ของทุกปี ในแหล่งข้อมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook (IMD) โดยมีประเด็นที่องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณ
เป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตจากแบบส ารวจความคิดเห็นผูบ้ริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ “มีการติดสินบน
และคอร์รัปชันหรือไม่” 
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5) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) ระดับ
การรับรู้ว่าการทุจริตเป็นปัญหา ที่ส่งผลกระทบต่อสถาบันต่าง ๆ ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง มากน้อย
เพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
PERC ข้อที่ 1 ท่านจะให้คะแนนปัญหาการทุจริตในประเทศที่ท างานอยู่มากน้อยเพียงใด 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
PERC ส ารวจข้อมูลจากนักธุรกิจในท้องถิ่นและนักธุรกิจชาวต่างชาติที่เข้าไปท าธุรกิจ 

ในประเทศนั้น ๆ ได้แก่ นักธุรกิจจากสมาคมธุรกิจ ผู้แทนที่เข้าร่วมการประชุมต่าง ๆ ในเอเชีย ผู้แทนหอการค้า
ประเทศต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้จัดท า CPI 2024 เป็นข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูลประมาณเดือน
มกราคมถึงต้นเดือนมีนาคม 256๗ ทั้งนี้ PERC มีหลักเกณฑ์ในการส ารวจโดยการสอบถามกลุ่มตัวอย่างซึ่ง
เป็นการถามค าถามที่แสดงให้เห็นถึงระดับการรับรู้ในเรื่องการทุจริต โดยมีค าถามที่ใช้ในการส ารวจที่ส าคัญ คือ 
ท่านจะให้คะแนนปัญหาการทุจริตในประเทศที่ท่านท างานหรือประกอบธุรกิจเท่าใด 

6) The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) มีอ านาจหรือต าแหน่ง
ทางการเมืองมีการทุ จริต โดยให้ ระบบอุปถัมภ์และระบบเครือญาติและภาคการเมืองกับภาคธุรกิ จ 
มีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
PRS ข้อที่ 1 รูปแบบการทุจริตที่พบบ่อยที่สุด โดยพิจารณาจากกิจกรรมการทุจริต 

ที่เก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจ อาทิ การเรียกร้องการจ่ายเงินพิเศษและ
สินบนที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตน าเข้าและส่งออก การประเมินภาษี  
การคุ้มครอง ระบบพวกพ้อง 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
ICRG เป็นการจัดอันดับความเสี่ยงของประเทศต่าง ๆ ทั้งความเสี่ยงด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ

และด้านการเงิน วิเคราะห์ข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญ และมีการรายงานผลทุกเดือน ครอบคลุม 140 ประเทศทั่วโลก 
“การทุจริต” เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ใช้ประเมินความเสี่ยงด้านการเมือง PRS จึงมุ่งประเมินการคอร์รัปชันในระบบ
การเมือง โดยรูปแบบการทุจริตที่พบมากที่สุด คือ การเรียกรับสินบน หรือการเรียกรับเงิน เพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการน าเข้า/ส่งออก การประเมินภาษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์ ระบบพวกพ้องการให้เงินสนับสนุนพรรค
การเมืองแบบลับ ๆ และความสัมพันธ์ใกล้ชิดของนักการเมืองกับนักธุรกิจ ในแหล่งข้อมูล Political Risk 
Services International Country Risk Guide (ICRG) มีประเด็นที่องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามา
ค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ “การประเมินการทุจริตในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของการ
ทุจริตโดยตรงที่การด าเนินธุรกิจพบบ่อยครั้งคือ การเรียกร้องเงินหรือการต้องจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออก (Import and Export Licenses) การควบคุมการส่งออก (Exchange 
Controls) การประเมินภาษี การคุ้มครองจากต ารวจหรือการกู้ยืม โดยให้คะแนนปัญหาการทุจริต ทั้งการทุจริต 
ที่เกิดขึ้นจริงหรือโอกาสที่จะเกิดการทุจริตจากระบบอุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ การฝากเข้าท างาน การสัญญา
ต่างตอบแทน การระดมทุนท่ีเป็นความลับและความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่น่าสงสัยระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 
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7) World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) ภาคธุรกิจต้องจ่ายเงิน
สินบนในกระบวนการต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
WEF ข้อที่ 1 เป็นเรื่องปกติในประเทศของคุณที่บริษัทจะต้องจ่ายเงินพิเศษหรือติดสินบน 

เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากกรณีต่อไปนี้ 
1) การน าเข้า ส่งออก 
2) สาธารณูปโภค 
3) การช าระภาษีประจ าปี 
4) การผูกพันสัญญาสาธารณะและการให้ใบอนุญาต 
5) ค าพิพากษาของศาลมีความเที่ยงธรรม 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
ส ารวจมุมมองของนักธุรกิจที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นอุปสรรค

สูงสุดในการท าธุรกิจ 5 ด้าน คือ 
1) การทุจริต 
2) ความไม่ม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ 
3) ความไม่แน่นอนด้านนโยบาย 
4) ระบบราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
5) โครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภคท่ีไม่เพียงพอ 

8) World Justice Project Rule of Law Index (WJP) เจ้าหน้าที่ รัฐมีพฤติกรรมการใช้
ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบมากน้อยเพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
WJP ข้อที่ 1 เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
WJP ข้อที่ 2 เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
WJP ข้อที่ 3 เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
WJP ข้อที่ 4 เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
ประเมินค่าความโปร่งใสโดยใช้หลักนิติรัฐ ซึ่งมีหลักการส าคัญ 4 ประการ คือ 

1) รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถูกตรวจสอบได้ 
2) กฎหมายต้องเปิดเผย ชัดเจน มั่นคง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ 
4) การตัดสินคดีต้องมีความเป็นธรรม มีจริยธรรม มีความเป็นกลาง 

9) Varieties of Democracy Project (V-Dem) การทุจริตในภาครัฐ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ
บัญญัต ิและตุลาการ เกี่ยวกับสินบน การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับส่วนรวมมีมากน้อยเพียงใด 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ 
V-Dem ข้อที่ 1 ความแพร่หลายของการทุจริตในประเทศ 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ 
V-Dem วัดเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถ่วงดุลของฝ่ายบริหาร  

นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซึ่งในปี 
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2016 มีการวัดในอาเซียน เพียง 4 ประเทศ แต่ต่อมาในปี 2017 จนถึงปัจจุบัน มีการวัดในประเทศกลุ่ม
อาเซียน 10 ประเทศ ในแหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Institute (V-Dem) มีประเด็นที่องค์การเพ่ือ
ความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ตามค าถามที่ว่า การทุจริตทาง
การเมืองเป็นที่แพร่หลายมากน้อยเพียงใด (How pervasive is political corruption?) โดยดัชนีแสดงความ
แพร่หลายของการทุจริตนี้ ถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด้าน คือ 

1. ดัชนีการคอร์รัปชันในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใช้ค าถามว่า
“เจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอ่ืนใด ในระดับใด และเจ้าหน้าที่รัฐ มีพฤติกรรมขโมย 
เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเอง
บ่อยครั้งเพียงใด” 

2. ดัชนีการคอร์รัปชันของผู้บริหารระดับสูง (Executive corruption index) โดยใช้
ค าถามว่า “ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เป็นประจ าหรือไม่ 
และผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากร
ภาครัฐเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด” 

3. ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) โดย
ใช้ค าถามว่า “เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน์ในประเด็นเหล่านี้  
ในระดับใด (1) เรียกรับสินบน (2) รับเงินเพ่ือช่วยเหลือให้ได้รับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน 
ผู้สนับสนุนทางการเมือง) (3) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว่าจ้างภายหลังจาก
ออกจากสภานิติบัญญัติ (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้ส่วนตัว” 

4. ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายตุลาการ (The indicator for judicial corruption)  
โดยใช้ค าถามว่า “ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ่ายเงินพิเศษ (ที่ไม่มีเอกสารการจ่ายเงิน) หรือสินบน  
เพ่ือเร่งหรือชะลอกระบวนการของฝ่ายตุลาการ ในระดับใด” 
  1.2.3 คะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 
  คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทย
ในเวทีระหว่างประเทศ โดยคะแนนที่อยู่ในระดับต่ าอย่างต่อเนื่องส่งผลเสียต่อความน่าเชื่อถือและความน่าดึงดูด
ของประเทศในหลายด้าน  

รปูที่ ๓ คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย  
ปี พ.ศ. 2538 – 256๗ 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

หมายเหตุ: ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 มีการเปลี่ยนค่าคะแนนดัชนีชี้วัดจากคะแนนเต็ม 0-10 เป็น 0-100 คะแนน
   

ปี พ.ศ. 
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  จากรูปที่ ๓ ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 - 2554 
ประเทศไทยมีค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 2.8 - 3.8 คะแนน และในปี พ.ศ. 2555 – 256๗ ประเทศไทยมีค่าคะแนน
อยู่ระหว่าง 3๔ - 38 คะแนน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คงที่
ในระดับต่ ามาอย่างต่อเนื่อง และยังไม่สามารถยกระดับค่าคะแนนให้อยู่ในระดับที่สูงขึ้นได้ การที่ค่าคะแนน 
อยู่ในระดับต่ าและไม่สามารถยกระดับค่าคะแนนขึ้นได้อย่างมีนัยส าคัญแสดงให้เห็นถึงการที่ประเทศไทยยังคง
เผชิญกับปัญหาการทุจริตที่รุนแรงและเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาครัฐ ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
ของประชาชนต่อหน่วยงานของรัฐและประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ อีกทั้งการที่ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ที่คงที่ในระดับต่ า ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และคุณภาพชีวิตของประชาชนหลายประการ 
  ประกำรแรก การลงทุนระหว่างประเทศ นักลงทุนต่างชาติมักใช้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญในการประเมินความเสี่ยงและตัดสินใจลงทุน คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ที่ต่ าอาจท าให้นักลงทุนมองว่าประเทศไทยมีความเสี่ยงสูงในการด าเนินธุรกิจ เนื่องจากอาจต้องเผชิญกับต้นทุน 
ที่สูงขึ้นจากการทุจริตและความไม่โปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งอาจส่งผลให้การไหลเข้าของเงินลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment : FDI) ลดลง และส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาว 
  ประกำรที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ที่ต่ าอาจ
ส่งผลต่ออ านาจต่อรองของประเทศไทยในการเจรจาความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศ  
โดยประเทศคู่ค้าอาจมีความกังวลเกี่ยวกับความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งอาจน าไปสู่
การก าหนดเงื่อนไขท่ีเข้มงวดมากข้ึนในข้อตกลงทางการค้าและการลงทุน  
  ประกำรที่สำม ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อหน่วยงานภาครัฐและกระบวนการยุติธรรม 
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ส่งผลต่อภาพลักษณ์ด้านประสิทธิภาพของการบริหารราชการในการให้บริการ
สาธารณะและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่อาจล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต 
ของประชาชน 
  ประกำรที่สี่ การท่องเที่ยว แม้ว่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) อาจไม่ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อการตัดสินใจของนักท่องเที่ยวทั่วไป แต่ก็อาจส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะในกลุ่ม
นักท่องเที่ยวคุณภาพสูงที่อาจมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยและความเป็นธรรมในการใช้บริการต่าง ๆ ใน
ประเทศ5 6 
  ในปี พ.ศ. 256๗ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI)  
ได้ประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๗ (Corruption Perceptions Index : CPI             
2024) เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๔ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๐๗ จาก ๑๘๐ 
ประเทศที่เข้าร่วมการประเมิน รายงานดังกล่าวปรากฏว่า ๒ ใน ๓ ของประเทศที่ได้รับการประเมิน มีระดับ
คะแนนที่ต่ ากว่า ๕๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ ๔๓ คะแนน 
ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุดคือ Denmark มีคะแนน ๙๐ คะแนน รองลงมา Finland (๘๘) Singapore 
(๘๔) New Zealand (๘๓) ถัดมาเป็น Luxembourg  Norway Switzerland (๘๑) เป็นประเทศที่ได้คะแนน

                                                           
5 Transparency International. (2023). Corruption Perceptions Index 2022. Transparency International. United Nations Office on Drugs and 
Crime. (2019). Country Review Report of Thailand. Implementation of the United Nations Convention against Corruption. (pp. 3-10). 
6 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). (2021). OECD Integrity Review of Thailand 2021: Achieving Effective 
Integrity Policies and Sustained Reform. OECD Public Governance Reviews. (pp. 51-74) 
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สูงสุดใน ๕ อันดับแรก ส าหรับประเทศที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดคือ South Sudan (๘) และจากตารางด้านล่าง           
จะเห็นได้ว่าภาพรวมคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยลดลงเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 

รูปที่ ๔ ผลการประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 256๗ 
 

  
โดยข้อค าถามของแต่ละแหล่งข้อมูล และคะแนนที่ประเทศไทยได้รับในแต่ละแหล่งการประเมิน 

ปรากฏตามตารางที่ ๑ ดังนี้ 

ตำรำงที่ ๑ ภาพรวมคะแนน CPI ย้อนหลัง ๕ ปี 
 

แหล่งข้อมูล 
คะแนน CPI 

กลุ่ม 
เป้ำหมำย ๒๐๒๐/ 

๒๕๖๓ 
๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/
๒๕๖๖ 

๒๐๒๔/
๒๕๖๗ 

Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence: PERC 
คุณใหค้ะแนนการคอรร์ัปชันในประเทศ 
ที่คุณอาศัย/ท างานอยูเ่ท่าใด 

๓๘ ๓๖ ๓๕ ๓๗ ๔๑ นักธุรกิจ       
ที่อาศัยทั้งใน
และนอก
ประเทศ 

Varieties of Democracy (V - 
Dem): V-DEM 
การทุจริตของฝ่ายการเมืองขยาย        
วงกว้างอย่างไรและมากน้อยเพียงใด 

๒๐ ๒๖ ๒๖ ๒๖ ๒๙ นักวิชาการ
ด้านรัฐศาสตร์
และสังคม 
ศาสตร์  

The PRS Group International 
Country Risk Guide: PRS 
การทุจริตทางการเงิน โดยอาจเป็น       
การจ่ายเงินพิเศษและสินบนเพื่อแลกกับ
ใบอนุมัติอนุญาตน าเข้าส่งออกการ
แลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี 
การได้รับการคุ้มครองจากต ารวจ หรือ
การได้รับการพิจารณาการกู้ยืมสินเช่ือ 

๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๓ นักวิเคราะห์
ของ ICRG 
(International 
Country Risk 
Guide) เป็น
ผู้ส ารวจ
มากกว่า ๑๔๐
ประเทศ  

29
34
34

33
41

36
32

35
34
34

25 30 35 40 45

V-DEM
WJP
WEF
PRS

PERC
IMD

GI
EIU

BF (TI)
ค่าคะแนน CPI

แหล่งข้อมูล 

ค่าคะแนน 
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แหล่งข้อมูล 
คะแนน CPI 

กลุ่ม 
เป้ำหมำย ๒๐๒๐/ 

๒๕๖๓ 
๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/
๒๕๖๖ 

๒๐๒๔/
๒๕๖๗ 

Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index: BF (TI) 
- เจ้าหน้าท่ีรัฐที่กระท าผิดถูกลงโทษ
อย่างไร 
- รัฐบาลประสบความส าเร็จ          
ในการแก้ไขปัญหาการทุจรติอย่างไร 

๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๓ ๓๔ ผู้เชี่ยวชาญ  
๒ คน/
ประเทศ 

World Justice Project Rule of 
Law Index Expert Survey: WJP  
เจ้าหนา้ที่รัฐ (หมายถึง ๑. ฝ่ายบรหิาร   
๒. ฝ่ายตุลาการ ๓. ต ารวจและทหาร   
๔. ฝ่ายนิติบัญญัติ) ใช้ทรัพยากรและ
อ านาจหน้าที่ของรัฐ เพื่อผลประโยชน์
ส่วนตน หรือไม่อย่างไร 

๓๘ ๓๕ ๓๔ ๓๓ ๓๔ ผู้เชี่ยวชาญ 
ในประเทศ 

IMD World Competitiveness 
Center World Competitiveness 
Yearbook Executive Opinion 
Survey: IMD  
การให้สินบนและการทุจริตคอร์รัปชัน
ยังคงมีอยู่หรือไม ่

๔๑ ๓๙ ๔๓ ๔๓ ๓๖ นักธุรกิจ 
ทั่วโลก  
๖,๔๐๐ คน 

Global Insight Country Risk 
Ratings: GI  
ความเสี่ยงที่บุคคลและบริษัทต้องเผชิญ
ในการด าเนินธุรกจิ ตั้งแต่กระบวนการ
อนุมัติอนุญาตในการน าเข้าส่งออก และ
การจัดการเอกสารอื่น ๆ กับภาครัฐ 

๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๒ ผู้เช่ียวชาญ 
ในประเทศ 
มากกว่า 
๑๐๐ คน 

Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service: EIU 
- ความชัดเจนโปร่งใสในการจัดสรรและ
ใช้งบประมาณของภาครัฐ  
- รัฐมนตรี นักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ          
ใช้งบประมาณของรัฐอย่างไม่
เหมาะสม เพื่อประโยชน์ส่วนตน
หรือไม ่
- มีองค์กรอสิระตรวจสอบ จดัการ
งบประมาณภาครฐัหรือไม ่
- มีฝ่ายตลุาการทีม่ีอ านาจอิสระ               
ในการจัดการรัฐมนตรีและเจ้าหนา้ที่
รัฐ ท่ีกระท าผดิหรือไม ่

๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๕ ผู้เช่ียวชาญ
ด้าน
เศรษฐกิจ
และสังคม 
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แหล่งข้อมูล 
คะแนน CPI 

กลุ่ม 
เป้ำหมำย ๒๐๒๐/ 

๒๕๖๓ 
๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/
๒๕๖๖ 

๒๐๒๔/
๒๕๖๗ 

World Economic Forum 
Executive Opinion Survey: WEF  
โดยปกติในประเทศของท่าน 
ภาคเอกชนจะต้องจ่ายสินบน         
ในการยกเว้นการยื่นเอกสาร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มธรุกิจน าเขา้
ส่งออก การให้บริการสาธารณูปโภค 
การช าระภาษีประจ าปี การจดสญัญา
และใบอนุญาตต่าง ๆ การตัดสินของ           
ฝ่ายตลุาการ มากน้อยเพียงใด 

๔๓ ๔๒ ๔๕ ๓๖ ๓๔ เครือข่าย
สถาบัน 
ช้ันน าใน
กลุ่มธุรกิจ
มากกว่า 
๑๖๐ 
สถาบัน  

สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยู่อันดับที่เทียบกับ
จ ำนวนประเทศท้ังหมด 

๓๖/ 
๑๐๔ 
 จำก  
๑๘๐ 

๓๕/ 
๑๑๐ 
จำก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จำก  
๑๘๐ 

๓๕/ 
๑๐๘ 
จำก  
๑๘๐ 

๓๔/ 
๑๐๗ 
จำก  
๑๘๐ 

 

  
  1.2.4 ข้อเสนอแนะที่ส ำคัญขององค์กรเพื่อควำมโปร่งใสนำนำชำติ ประจ ำปี พ.ศ. 256๗  
  ๑) น ำเรื่องควำมซื่อตรงมำเป็นประเด็นหลักในกำรจัดกำรกำรเปลี่ยนแปลงสภำพ
ภูมิอำกำศ ซึ่งเป็นปัจจัยส ำคัญสู่ควำมเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง มาตรการการต่อต้านการทุจริตสามารถพัฒนา
ศักยภาพของแต่ละประเทศในการจัดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสามารถปรับตัวในยุคที่มีปัญหา
สภาพภูมิอากาศ เนื่องจากประเด็นสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาที่มีมาอย่างต่อเนื่อง จึงเป็นโอกาสที่ส าคัญในการ
ป้องกันมิให้เกิดการสูญเสียอ่ืน ๆ การถูกละเมิด และยับยั้งการก าหนดนโยบายที่ไม่เหมาะสม ดังนั้นความ
ร่วมมืออย่างจริงจังระหว่างผู้ เชี่ยวชาญด้านสภาพภูมิอากาศและหน่วยงานด้ านการต่อต้านการทุจริต 
ถือเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องเร่งด าเนินการ ทั้งนี้มีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United 
Nations Convention against Corruption) เป็นกรอบการด าเนินงานส าคัญในการสนับสนุนประเด็น
ดังกล่าว 

๒) กำรพัฒนำกำรสืบสวนสอบสวน กำรลงโทษ และมำตรกำรด้ำนกำรป้องกัน             
เพื่อต่อต้ำนกำรทุจริตจะช่วยยับยั้งอำชญำกรรมทำงสิ่งแวดล้อมและลดโอกำสกำรละเว้นจำกกำรลงโทษ
การเข้าถึงความยุติธรรม สามารถพัฒนาขึ้นได้โดยการสร้างความแข็งแกร่งให้กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
และหน่วยงานก ากับควบคุม รวมถึงหน่วยงานต่อต้านการทุจริตต่าง ๆ ชุมชนท้องถิ่นจะต้องสามารถเข้าถึง
กลไกหรือกระบวนการการร้องทุกข์ต่าง ๆ โดยผู้ที่ร้องทุกข์ทั้งในเรื่องของวิกฤตสภาพภูมิอากาศ สิ่งแวดล้อม 
และผู้แจ้งเบาะแสจะต้องได้รับการคุ้มครอง  

๓) ป้องกันกระบวนกำรก ำหนดนโยบำยด้ำนสภำพภูมิอำกำศจำกอิทธิพลที่ไ ม่เหมำะสม
ระดับชำติ และระดับนำนำชำติ ซึ่งจะน ำไปสู่กำรด ำเนินกำรที่เข้มแข็งมำกยิ่งขึ้นในด้ำนวิกฤตสภำพภูมิอำกำศ 
การก าหนดนโยบายด้านสภาพภูมิอากาศต้องมีความโปร่งใสอย่างสูงที่สุด  และมีการจัดสรรงบประมาณ         
ที่เหมาะสม จะน ามาซึ่งศักยภาพอย่างเต็มก าลัง และพลิกฟ้ืนความน่าเชื่อถือในการจัดการกับนโยบาย           
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ด้วยการสร้างกลไกในการตรวจสอบและจัดการความขัดแย้ ง  
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ทางผลประโยชน์ ทั้งการด าเนินการผ่านนักวิ่งเต้น (Lobbying registers) และการเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน       
ซึ่ งเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเพ่ิ มความตื่นตัวในการต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น  
กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UN Framework Convention 
against Climate Change) 

๔) เสริมสร้ำงกำรมีส่วนร่วมของภำคประชำชนในกำรลงทุนเพื่อแก้ไขวิกฤตสภำพ         
กำรเปลี่ยนแปลงทำงภูมิอำกำศ เพื่อช่วยแก้ปัญหำให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่ำงเหมำะสม ข้อมูลด้านการเงิน
ในการต่อสู้กับสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลง โครงการ และสัญญาต่าง ๆ จะต้องถูกเปิดเผย สามารถเข้าถึงได้ 
และเป็นที่รับรู้ในวงกว้าง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของการได้รับความยินยอมล่ว งหน้าโดยสมัครใจ 
จากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการดังกล่าว กรอบความรับผิดชอบที่ครอบคลุมจะช่วยให้ชุมชนมีส่วนร่วม  
ในโครงการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เช่น พันธมิตรด้านการเปลี่ยนผ่านพลังงานที่เป็นธรรม ( Just Energy 
Transition Partnerships) ระหว่างประเทศ รวมถึงผ่านการก ากับดูแล ซึ่งจะท าให้ได้ผลลัพธ์ที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของชุมชนได้ดีข้ึน 

   
 1.3 เป้ำหมำยคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริตในแผนระดับต่ำง ๆ 
  แผนแต่ละระดับได้ก าหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่า
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ดังนี้ 
 

แผนระดับท่ี 1 : ยุทธศำสตร์ชำติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) 
  ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ก าหนดวิสัยทัศน์ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2580 
ไว้ว่า “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง” เละมีเป้าหมายการพัฒนาประเทศ คือ "ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน" โดยยกระดับศักยภาพของประเทศ 
ในหลากหลายมิติ พัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ สร้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคม สร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีภาครัฐของประชาชนเพ่ือ
ประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม 
  ยุทธศาสตร์ที่มีความสอดคล้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการปรับสมดุล และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ มีเป้าหมายส าคัญที่เน้นการปรับเปลี่ยนภาครัฐ 
ยึดหลัก "ภาครัฐของประชาชนเพ่ือประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม" ให้ภาครัฐท างานที่มุ่งหวังผลสัมฤทธิ์และ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการของประชาชน มีความโปร่งใส ปลอดจากการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  

แผนระดับท่ี ๒ :  
  1) แผนแม่บทภำยใต้ยุทธศำสตร์ชำติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)
ประเด็น (๒๑) กำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ประเด็น (๒๑) 
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีเป้าหมายให้ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมี
เป้าหมายหลักเพ่ือให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
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ตำรำงท่ี ๒ เป้าหมายและตัวชี้วัดของเป้าหมายระดับประเด็น (๒๑) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เป้ำหมำย ตัวช้ีวัด 
ค่ำเป้ำหมำย 

๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕ ๒๕๗๖ - ๒๕๘๐ 
ประเทศไทยปลอด 

การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู ้
การทุจริต  

ของประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน 
ภายในปี ๒๕๗๐/
๒๕๗๕/๒๕๘๐) 

ไม่เกิน ๔๓/ 
ไม่น้อยกว่า ๕7  

ไม่เกิน ๓2/ 
ไม่น้อยกว่า ๖๒  

ไม่เกิน 20/ 
ไม่น้อยกว่า 73  

  ๒) แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗0) 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) มุ่งเน้นให้ภาครัฐ
ต้องเร่งพัฒนาและปรับตัวเพ่ือลดช่องว่างของการปฏิบัติงานให้มีศักยภาพที่เหมาะสมในฐานะที่เป็นกลไกหลัก
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศบนหลักการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ 

 หมุดหมายที่ ๑๓ ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์ประชาชน 
 เป้าหมายที่ ๑ การบริการภาครัฐ มีคุณภาพ เข้าถึงได้ 
 กลยุทธ์ที่ ๒ การปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการและโครงสร้างของภาครัฐให้ยืดหยุ่น เชื่อมโยง 

เปิดกว้าง และมีประสิทธิภาพเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เอ้ือต่อการพัฒนาประเทศ 
 กลยุทธ์ย่อยที่ ๒.๒ สร้างความโปร่งใสและธรรมาภิบาลภาครัฐ โดยเปิดเผยข้อมูลผ่านเทคโนโลยี

ต่าง ๆ ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ความคิดเห็น และตรวจสอบการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐผ่านช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างกันที่หลากหลาย มีการบูรณาการการบริหาร
จัดการและน าไปประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐในการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาร่วมกัน เพ่ือลด
การทุจริตคอร์รัปชัน 

แผนระดับท่ี ๓ : แผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - 
   ๒๕๗๐) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)  
  ก าหนดแนวทางในการขับเคลื่อนการด าเนินงานโดยมุ่งเน้นการด าเนินโครงการ/กิจกรรม  
ที่มีวัตถุประสงค์สอดคล้องกับเป้าหมายและตัวชี้วัดตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ปะเด็น (๒๑) การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ อีกทั้ง ยังให้ความส าคัญกับการจัดท าโครงการ/กิจกรรมที่ส่ งผลต่อการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

ตำรำงท่ี ๓ ตัวชี้วัดภาพรวมของแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 

ตัวช้ีวัด 
ค่ำเป้ำหมำย 

ปี ๒๕๖๖ ปี ๒๕๖๗ ปี ๒๕๖๘ ปี ๒๕๖๙ ปี ๒๕๗๐ 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต  

ของประเทศไทย  
(อันดับ/คะแนน) 

อันดับ 1 ใน 53 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 

51 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 51 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 

53 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 48 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 

55 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 45 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 

56 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 43 
และ/หรือ 
ได้คะแนน 
ไม่ต่ ากว่า 

57 คะแนน 
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 1.4 แนวทำงและมำตรกำรภำยใต้แผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 - 2570) 
   ส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีการก าหนดแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) เป็นกรอบการด าเนินการเพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินการของทุกภาคส่วนใน          
การเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประกอบด้วย 5 ส่วน คือ (1) ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) (2) เป้าหมายคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตในแผนระดับต่าง ๆ (3) ผลการด าเนินการ
ขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตช่วงที่ผ่านมา (4) แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้          
การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) และ (5) กลไกการติดตามและขับเคลื่อนการด าเนินการเพ่ือยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตตามแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 
2566 - 2570) โดยการด าเนินงานภายใต้แผนฯ ได้ก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้องกับประเด็น
ค าถามของแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริตทั้ง 9 แหล่งของประเทศไทย ประกอบด้วย 
  ๑. World Economic Forum Executive Opinion Survey: WEF (การส ารวจความคิดเห็น
ผู้บริหารสภาเศรษฐกิจโลก) 
  ๒ . IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey: IMD (การส ารวจความคิดเห็นจากสถาบันการศึกษาด้านการบริหารธุรกิจ) 
  ๓. The PRS Group International Country Risk Guide: PRS (รายงานข้อแนะน าด้าน
ความเสี่ยงของประเทศในระดับนานาชาติ) 
  ๔. Global Insight Country Risks Ratings: GI (การจัดล าดับความเสี่ยงเชิงลึกในระดับโลก) 
  ๕. Bertelsmann Stiftung Transformation Index: BF (TI) (ดัชนีการเปลี่ยนแปลงของ
สถาบันเบอเทิลมัน) 
  ๖. World Justice Project Rule of Law Index: WJP (ดัชนีการส ารวจหลักนิติธรรมของโลก) 
  ๗. Economist Intelligence Unit Country Risk Service: EIU (รายงานการวิเคราะห์ความเสี่ยง
เศรษฐกิจเชิงลึก) 
  ๘. Political and Economic Risk Consultancy: PERC (รายงานการให้ค าปรึกษาความเสี่ยง
ทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย)  
  ๙. Varieties of Democracy Project: V-DEM (รายงานความหลากหลายทางประชาธิปไตย) 
โดยมีเป้าหมายและตัวชี้วัดรวม เพื่อเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้เป็นไปตาม 
ค่าเป้าหมายของแผนทั้ง 3 ระดับ ประกอบด้วย 4 แผนงาน คือ 
  แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, PRS, WEF, IMD 
ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ  
  แผนงานเรื่องที่  2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF (TI), EIU, PRS, WJP ก าหนดแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ  
  แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า ประกอบด้วย
แหล่งข้อมูล EIU, WEF ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 11 มาตรการ  
  แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วย แหล่งข้อมูล       
BF (TI), PERC, V-DEM ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 4 มาตรการ 
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รูปที่ ๕ การจัดกลุ่มแหล่งการประเมิน CPI และแนวทางการด าเนินงาน 
 

 
 

 จากการวิเคราะห์ประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต        
ที่สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินงานในแต่ละแผนงาน สามารถสังเคราะห์และก าหนดเป็นแนวทางการ
พัฒนาและมาตรการในการขับเคลื่อนทั้ง 4 แผนงานได้ดังนี้ 

  1) แผนงำนเรื่องที่ 1 กำรป้องกันกำรติดสินบน ประกอบด้วย 3 แนวทางการพัฒนา 
 16 มาตรการ ดังนี้ 
   ๑. แนวทำงกำรพัฒนำ : กำรอ ำนวยควำมสะดวกทำงธุรกิจ 
   มำตรกำร 

  ๑.๑ การพัฒนาการอ านวยความสะดวกในการให้บริการของภาครัฐที่เอ้ือต่อการค้า
การลงทุนและลดโอกาสการรับสินบนจากการให้บริการภาครัฐ 

  ๑.๒ การขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนชาวต่างชาติ 
  ๑.๓ ลดขั้นตอนพิธีการศุลกากรการค้าและพัฒนาสู่ระบบดิจิทัล 
  ๑.๔ พัฒนาการให้บริการการขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 

   ๑.5 การให้บริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพ้ืนที่ EEC (One Stop Service 
: EEC - OSS) 

  ๑.6 การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาตต่างๆ ผ่านระบบ Biz Portal 
  ๑.7 เพ่ิมช่องทางบริการภาครัฐแบบเร่งด่วน (Fast track)  

   ๑.8 การประกาศความส าเร็จของพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
   ๑.9 การให้บริการภาครัฐผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Government e-Service) 
   ๒. แนวทำงกำรพัฒนำ : ส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงภำครัฐและเอกชนเพิ่มขีด
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน 
    มำตรกำร 
    ๒.๑ ส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคธุรกิจเข้ารับการตรวจประเมินตามมาตรฐาน “ธรรมา  
ภิบาลธุรกิจ” (Corporate Governance) 
    ๒.๒ ก ากับมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับ “ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
    ๒.๓ ส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต 
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   3. แนวทำงกำรพัฒนำ : ส่งเสริมให้มีระบบกำรจัดกำรต่อต้ำนกำรให้และรับสินบน
ในหน่วยงำนรัฐและเอกชน 

   มำตรกำร 
   ๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงการรับสินบนจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่ 
   ๓.2 พัฒนาระบบและมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ  
   ๓.3 ส่งเสริมให้มีระบบการจัดการการต่อต้านการให้และการรับสินบน (Anti-

bribery management systems)  ผ่านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ:  ITA และการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาคเอกชน
ที่เป็นคู่ค้าคู่สัญญากับหน่วยงานภาครัฐ : ITAGC) 

   ๓.4 การเสริมสร้างขีดความสามารถของการรับรองระบบการจัดการการต่อต้านการ
ให้และรับสินบน ตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 โดยพัฒนาสร้างผู้ตรวจประเมินระบบการจัดการการ
ต่อต้านการให้และรับสินบน ตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 

  2) แผนงำนเรื่องท่ี ๒ กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ 
ประกอบด้วย 4 แนวทาง ๕ มาตรการ ดังนี้ 

  1. แนวทำงพัฒนำ ป้องกันกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่แสวงหำผลประโยชน์ในกลุ่มเพื่อ
กระตุ้นเศรษฐกิจ และกำรเงิน/กำรคลัง  
   มำตรกำร 
   ก าหนดมาตรการการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจและการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ
ในการน าเข้า-ส่งออก การควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี 
   ๒. แนวทำงพัฒนำ : ป้องกันกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่แสวงหำผลประโยชน์ในกลุ่ม
กระบวนงำนยุติธรรม 
   มำตรกำร  
   ก าหนดมาตรการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ไม่ใช้อ านาจต าแหน่ง
หน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตน (ทหาร ต ารวจ DSI อัยการ ศาล) 
   ๓. แนวทำงพัฒนำ : ป้องกันกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ในกำรแต่งตั้งเจ้ำหน้ำที่รัฐ  
   มำตรกำร  
   เพ่ิมวัฒนธรรมการเป็นประชาธิปไตย เพ่ือลดการแทรกแซงการแต่งตั้ง โยกย้าย 
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ  

  ๔. แนวทำงพัฒนำ : รัฐบำลมีกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตอย่ำงจริงจัง 
    มำตรกำร  
   ๔.๑ เร่งรัดกระบวนการด าเนินการทางวินัย อาญา ให้เจ้าหน้าที่รัฐเกรงกลัวต่อการ
กระท าความผิด 

  ๔.๒ เผยแพร่ผลการลงโทษผู้กระท าความผิดจากการทุจริตต่อสาธารณะ 

  3) แผนงำนเรื่องที่ 3 กำรใช้งบประมำณและทรัพยำกรภำครัฐอย่ำงคุ้มค่ำ ประกอบด้วย 3 
แนวทางการพัฒนา 11 มาตรการ ดังนี้ 
   ๑. แนวทำงพัฒนำ : ควำมโปร่งใสในกำรจัดสรรงบประมำณ 

   มำตรกำร 
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   ๑.๑ การเปิดเผยข้อมูลกระบวนการจัดสรรงบประมาณ ตามหลักสากล 
   ๑.2 การเปิดเผยข้อมูลรายงานตรวจสอบของสถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme 

Audit Institution (SAI)) 
   ๑.3 การยกระดับการด าเนินการของส านักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand 

Parliamentary Budget Office, Thai PBO) 
   ๒. แนวทำงพัฒนำ : ควำมโปร่งใสในกำรใช้งบประมำณสำธำรณะ 

   มำตรกำร 
   ๒.๑ การเปิดเผยข้อมูลการจัดชื้อจัดจ้างของส่วนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง 

เพ่ิมเติม (ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : e - GP)) 
   ๒.๒ การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และรายจ่ายเพ่ิมเติม ของ

หน่วยงานของรัฐที่ได้รับการจัดสรร 
   ๒.3 การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   ๒.4 การเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจ

และโครงการให้เอกชนเข้าร่วมในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 
   ๒.5 การจัดท าระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
   ๓. แนวทำงพัฒนำ : ควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินโครงกำรขนำดใหญ่ 
    มำตรกำร 

   ๓.๑ ส่งเสริมให้น าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใช้กับโครงการที่ให้เอกชน
เข้าร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership: PPP) ให้มีผู้สังเกตการณ์ (Observer) เข้าร่วม
สังเกตการณ์มากกว่าขั้นตอนของการคัดเลือกเอกชน 

   ๓.๒ ส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ เปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง ตามแนวทางของ
โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative: CoST) 

   ๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในโครงการขนาดใหญ่ 

  4) แผนงำนเรื่องที่ 4 ประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต ประกอบด้วย ๓ แนวทางการ
พัฒนา ๔ มาตรการ ดังนี้ 
   ๑. แนวทำงพัฒนำ : กำรเปิดเผยข้อมูลเพื่อเสริมสร้ำงประสิทธิภำพควำมโปร่งใสภำครฐั 
    มำตรกำร การปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับเพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูล เพ่ือ
ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
   ๒. แนวทำงพัฒนำ : ประชำสัมพันธ์เพิ่มกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยทุกภำคส่วน 
    มำตรกำร 

   ๒.๑ การประชาสัมพันธ์เสริมสร้างการมีส่วนร่วมกับเครือข่ายภาคีความร่วมมือทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ 
   ๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบเปิด (Open Parliament) เพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการ
นิติบัญญัติ 
   3. แนวทำงพัฒนำ : กำรสร้ำงและพัฒนำนวัตกรรมเพื่อยกระดับค่ำคะแนนดัชนี
กำรรับรู้กำรทุจริต 
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    มำตรกำร พัฒนานวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

1.๕ แผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๘ 
   แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
ซึ่งถ่ายทอดมาจากแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 
มีรายละเอียดวัตถุประสงค์ เป้าหมายและตัวชี้วัดรวม และแผนการด าเนินงานดังนี้ 
  1) วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ 
ให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต  

 2) เป้ำหมำยและตัวชี้วัดรวม :  
 (1) ระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นตามค่าเป้าหมาย

ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ “ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย อยู่ในอันดับไม่เกิน ๔๘  
ไม่น้อยกว่า 5๕ คะแนน” 

 (2) มีคะแนนจากแหล่งประเมินต่าง ๆ เพิ่มขึ้น 
3) แผนงำนภำยใต้แผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ประจ ำปี 

พ.ศ. 256๘ ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 
 (1) แผนงาน จ านวน 4 เรื่อง 
 แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, PRS, WEF, IMD 

ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ ประกอบด้วยโครงการ/กิจกรรม รองรับจ านวน ๓๐ โครงการ 
 แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF (TI), EIU, PRS, WJP ก าหนดแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ 
ประกอบด้วยโครงการ/กิจกรรม รองรับจ านวน 1๑ โครงการ 

 แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า ประกอบด้วย
แหล่งข้อมูล EIU, WEF ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 11 มาตรการ ประกอบด้วยโครงการ/กิจกรรม 
รองรับจ านวน 1๑ โครงการ 

 แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วย แหล่งข้อมูล        
BF (TI), PERC, V-DEM ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 4 มาตรการ ประกอบด้วยโครงการ/กิจกรรม 
รองรับจ านวน 1๒ โครงการ 

 (2) ประเด็นส าคัญเร่งด่วน (Quick Win) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ จ านวน ๓ ประเด็น 
 ประเด็นที่ 1 การขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด (Open Government) 
                           ๑.๑ การด าเนินการเพ่ือสมัครเข้าเป็นภาคีสมาชิกความร่วมมือการเปิดเผย

ข้อมูลภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) 
                           ๑.๒ การด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในส่วนขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น 
 ประเด็นที่ 2 การขับเคลื่อนเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนและชาวต่างชาติ 
          ประเด็นที่ ๓ การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนในการมีส่วนร่วมใน

การต่อต้านการทุจริต  
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2. ผลกำรศึกษำภำยใต้โครงกำรขับเคลื่อนค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions   
    Index : CPI) ของประเทศไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๘    
  

   การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยจ าเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์
จากข้อมูลโดยละเอียดของแหล่งการประเมินคะแนนดัชนีชี้วัดการทุจริตในแต่ละแหล่งการประเมิน เพ่ือให้ทราบ
ถึงแนวโน้มของสภาพปัญหาการทุจริต ข้อมูลเชิงลึกดังกล่าวจ าเป็นต้องอาศัยผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านและ
งบประมาณเพ่ือการเข้าถึงข้อมูลรายงานฉบับสมบูรณ์ โดยน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์แนวโน้มค่าคะแนนและ
สถานการณ์การทุจริตได้อย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้จัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่ เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ เพ่ือศึกษาบทวิเคราะห์การประเมินแหล่งข้อมูลที่ประเทศไทยได้รับการประเมิน
ประจ าปี พ.ศ. 256๗ สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาข้อเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อน
นโยบาย เพ่ือการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่การปฏิบัติจริง โดยร่วมกับคณะ   
ที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 
 

2.1 ผลกำรวิเครำะห์ผลกำรประเมินคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริตของประเทศไทย ประจ ำปี พ.ศ. 256๗
  การวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในเชิงลึกและครอบคลุมนั้น จ าเป็นต้อง
ศึกษาข้อมูลจากแต่ละแหล่งที่มาที่ใช้ในการค านวณคะแนน CPI อย่างละเอียดและเป็นระบบ ความเข้าใจ         
เชิงลึกเก่ียวกับการประเมินจากแต่ละองค์กรจะช่วยให้เกิดความชัดเจนในการระบุจุดแข็งและจุดอ่อนของระบบ 
ธรรมาภิบาลไทยในมิติต่าง ๆ ตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงอย่างมีเป้าหมาย ในปี พ.ศ. 2567 คะแนน CPI ของ
ประเทศไทยซึ่งอยู่ที่ 34 คะแนนได้มาจากการประเมินของแหล่งข้อมูลทั้ งหมด 9 แหล่ง ซึ่งแต่ละแหล่ง 
มีวิธีการประเมิน มุมมอง และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่แตกต่างกัน การวิเคราะห์แยกแต่ละแหล่งข้อมูลนี้  
จะแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่แท้จริงซึ่งส่งผลกระทบต่อการรับรู้เรื่องการทุจริตในประเทศไทย และจะเป็นแนวทาง
ส าคัญในการก าหนดยุทธศาสตร์การต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิผลในอนาคต โดยในที่นี้จะมีการวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งหมด 9 แหล่ง และการเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

๒.๑.๑ Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) จัดท าขึ้น โดยมูลนิธิ เบอร์เทลแมนน์  

เป็นการประเมินการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือประโยชน์มิชอบ และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมปัญหา
การทุจริต โดยวิเคราะห์จากสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศนั้น ว่าการปราบปรามการทุจริต และการ
บังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิดมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ ข้อมูลส าหรับ CPI ปี 2023 ได้จาก 
Bertelsmann Stiftung ก่อนที่จะเผยแพร่ผ่านรายงานของ The Bertelsmann Transformation Index 
(BTI 2024) ในเดือนกุมภาพันธ์ 2024 โดยการประเมินจะมีการรายงานผลค่าคะแนนทุก ๆ 2 ปี แม้ว่า 
การประเมินจะประกอบด้วยชุดค าถามหลายข้อ แต่องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ได้ใช้คะแนน 
จากค าถามของ BF (TI) เพียง 2 ข้อ ในการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ การด าเนินการ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริตและความส าเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาการทุจริต โดยข้อมูล
ที่ได้จะถูกน ามาวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญของ BF (TI)  

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
BF (TI) ข้อที่ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางที่ผิดจะถูกด าเนินคดีหรือ

ลงโทษมากน้อยเพียงใด 



 
23 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

BF (TI) ข้อที่ 2 รัฐบาลมีความสามารถในการปราบปรามการทุจริต 
Bertelsmann Stiftung Transformation Index เป็นเครื่องมือประเมินที่มุ่ งเน้นการวิเคราะห์

ประสิทธิภาพของระบบนิติธรรม ความสามารถในการต่อต้านการทุจริต และความรับผิดชอบทางการเมือง 
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 BF (TI) ให้คะแนนอยู่ที่ 34 คะแนน ซึ่งแสดงถึง
การคงที่ในระดับที่ไม่น่าพอใจเมื่อเปรียบเทียบกับการประเมินในปีที่ผ่านมา การประเมินของ BF (TI)  
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่ยังคงด ารงอยู่ในระบบธรรมาภิบาลของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและประสิทธิภาพของกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน BF (TI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 ถึง ค่าคะแนน 

มีความคงที่ ที่ 37 คะแนน แต่ในปี พ.ศ. 2566 คะแนนลดลง ถึง 4 คะแนน โดยมีค่าคะแนน 33 คะแนน  
และเพ่ิมขึ้น 1 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 ที่ 34 คะแนน ดังรูปที่ ๖ ซึ่งอาจเนื่องมาจากประเทศไทยยังมีข้อจ ากัด 
ที่ส่งผลกระทบต่อการก ากับดูแลการด าเนินงานของภาครัฐ 

 
รูปที่ ๖ ค่าคะแนนจาก Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ของ BF (TI) ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายในการรักษาความเป็นอิสระ

ของสถาบันต่อต้านการทุจริต แม้ว่าจะมีการจัดตั้งหน่วยงาน เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท.  
แต่ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของหน่วยงานเหล่านี้ยังคงถูกตั้งค าถามจากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ 
ปัญหาหลักท่ี BF (TI) ระบุคือการขาดความเป็นอิสระในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวข้องกับบุคคล  
ที่มีอิทธิพลทางการเมือง รวมถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมที่อาจเป็นผลมาจากการแทรกแซงภายนอก 
การประเมินนี้สอดคล้องกับข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ๆ ที่ชี้ให้เห็นถึงปัญหาความไม่สม่ าเสมอในการบังคับใช้กฎหมาย 

จากข้อมูลของ BF (TI) กล่าวถึงสถานการณ์การเมืองและการบริหารของประเทศไทยว่ามีความไม่แน่นอน
และความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองบ่อยครั้ง โดยประเทศไทยยังมีแนวโน้มทางการเมืองที่ไม่เสถียร เนื่องจาก
ความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองโดยเฉพาะในกลุ่มคนไทยสายอนุรักษนิยมที่ยังคงสนับสนุนแนวคิด
เกี่ยวกับการสืบทอดอ านาจ การรักพวกพ้องซึ่งส่งผลต่อการยอมรับในระบอบประชาธิปไตยในสังคม  
รวมถึงการสั่งยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี พ.ศ. 2563 โดยศาลรัฐธรรมนูญ ยังเป็นสัญญาณว่ากระบวนการ 
ทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง อีกท้ังผู้มีอ านาจ
ฝ่ายทหารยังคงมีอิทธิพลทางสังคมและการเมือง ซึ่งมีการสนับสนุนอย่างชัดเจนจากกลุ่มอนุรักษนิยม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังรัฐประหาร โดยกองทัพมีอ านาจมหาศาลในการก าหนดทิศทางการเมือง และ 

37 คะแนน

33 คะแนน 34 คะแนน

2565 2566 2567

Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index   
(BF (TI)) พ.ศ. 
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ยังมีการใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดเพ่ือรักษาอ านาจ ขณะเดียวกันก็มีบทบาทในการควบคุมหรือปิดกั้นกลุ่มตรงข้าม 
เช่น การบังคับใช้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
สิบห้าปี มาตรา 116 (ยุยงปลุกปั่น) และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนั้น แนวคิดและความเชื่อทางการเมือง รวมถึงความแตกแยกในสังคมยังคงมีอย่างชัดเจน
ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนประชาธิปไตยและกลุ่มที่สนับสนุนการอนุรักษนิยม โดยกลุ่มอนุรักษนิยมจะสนับสนุน
ความมั่นคงของระบอบที่มีอยู่ ขณะที่กลุ่มแนวร่วมนิยมประชาธิปไตยพยายามผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ในเชิงประชาธิปไตยมากข้ึน  

สถานการณ์การเมืองและการบริหารในไทยยังคงเต็มไปด้วยความไม่แน่นอนและความแตกแยก  
จากการบริหารประเทศที่มีการผสมผสานระหว่างระบอบเผด็จการและระบอบประชาธิปไตย อิทธิพล 
ของทหารยังคงเหนียวแน่น รวมถึงความพยายามของกลุ่มอนุรักษ์นิ ยมในการคงไว้ซึ่ งอ านาจและ 
รักษาโครงสร้างอ านาจเดิม ขณะเดียวกันก็มีการเคลื่อนไหวของกลุ่มสนับสนุนประชาธิปไตยที่ต้องการ 
การเปลี่ยนแปลงและผลักดันให้เกิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น  

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน อินโดนีเซียได้รับคะแนน BF (TI) ที่ 45 คะแนน  

ขณะที่อินเดียได้รับ 50 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศเหล่านี้สามารถสร้างความก้าวหน้าในด้านการ
ปฏิรูประบบนิติธรรมและการเสริมสร้างประสิทธิภาพของสถาบันต่อต้านการทุจริตได้มากกว่าประเทศไทย  
ในกรณีของอินโดนี เซีย การปฏิรูปการด าเนินงานของ Komisi Pemberantasan Korupsi หรือ KPK  
โดยการใช้จ่ายงบประมาณของ KPK ต้องถูกตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสูงสุด  
ท าให้ต้องมีความรัดกุมในการใช้จ่ายเงินและต้องมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะ การคัดเลือกบุคลากร 
ที่มีความสามารถและกระตือรือร้น มีความน่าเชื่อถือและเป็นกลาง ไม่ถูกครอบง าด้วยการท างานแบบราชการ 
รวมถึงการมียุทธศาสตร์การท างานที่เน้นแตะต้อง “ปลาใหญ่” คือท าคดีจ านวนไม่มาก แต่เน้นไปที่ผู้มีอ านาจ
ระดับสูงด้านการเมือง ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยส าคัญที่สุด น ามาซึ่งความน่าเชื่อถือ 
ของ KPK คือ ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง นอกจากนั้นอินโดนี เซียยังมีการเสริมสร้างกลไก 
การตรวจสอบความโปร่งใสได้รับการยอมรับจากนักวิเคราะห์ระหว่างประเทศ ขณะที่อินเดียได้ด าเนินการ
ปฏิรูประบบตุลาการและการเสริมสร้างความเป็นอิสระของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื่อง  
ตุรกีซึ่งได้รับคะแนนเท่ากับไทยที่ 38 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความท้าทายที่คล้ายคลึงกันในด้านการธ ารงไว้ซึ่ง
ความเป็นอิสระของสถาบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม 

 
ตำรำงท่ี ๔ คะแนน BF (TI) ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาค 

ประเทศ คะแนน BF (TI) 2567 แนวโน้ม กำรประเมินหลัก 
ไทย 34 คงที ่ นิติธรรม ประสิทธภิาพการต่อต้านการทุจรติ ความรบัผดิชอบ

ทางการเมือง 
อินโดนีเซีย 45 ปรับตัวดีขึ้น การปฏิรปู KPK และกลไกตรวจสอบ 
อินเดีย 50 ปรับตัวดีขึ้น การปฏิรปูระบบตุลาการและความเป็นอิสระ 
ตุรก ี 38 คงที ่ ความท้าทายในการรักษาความเปน็อิสระของสถาบัน 



 
25 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ประเทศ คะแนน BF (TI) 2567 แนวโน้ม กำรประเมินหลัก 
บราซิล 46 ผันผวน ผลกระทบจากการปฏิรปูหลัง Lava Jato7 

 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ความท้าทายในการพัฒนาประเทศไทยจากข้อมูลของ ของ BF (TI) พ.ศ. 2565 - 2567 กล่าวถึง 

ความเหลื่อมล้ าทางรายได้และความไม่เท่าเทียมที่แม้การชะลอตัวของโควิด -19 จะช่วยให้ความเหลื่อมล้ า 
ทางรายได้ในประเทศลดลงบ้าง แต่ยังคงมีความท้าทายส าคัญในด้านความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและ 
ความเข้าถึงสวัสดิการของกลุ่มคนยากจน โดยเฉพาะในประชาชนในพื้นที่ชนบทและกลุ่มแรงงานนอกระบบ   

การส่งเสริมทุนทางสังคมและความรับผิดชอบของภาครัฐ ซึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 - 2566 รัฐบาล 
ได้พยายามสนับสนุนทุนทางสังคม เช่น การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านระบบต่าง ๆ ทั้งการสร้าง
เครื่องมือในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การให้สิทธิในการแสดงออก ซึ่งเป็นกลยุทธ์หนึ่ ง 
ในการเสริมสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนและลดความเหลื่อมล้ า แต่ยังคงเป็นความท้าทายในการด าเนินการและ
การสร้างความโปร่งใสของพรรคการเมืองและกลไกต่าง ๆ  

พลังของครอบครัวและเครือข่ายสังคม สังคมไทยนิยมพ่ึงพิงเครือข่ายครอบครัว และชุมชน 
ในการสนับสนุนพฤติกรรมทางสังคมและการเมือง เช่นเดียวกับการสนับสนุนกลุ่มผลประโยชน์และ 
พรรคการเมือง ผ่านกลไกต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับอิทธิพลของสถาบันกษัตริย์และกองทัพ ซึ่งส่งผลต่อ 
ความมีเสรีภาพและความเป็นธรรมในการด าเนินนโยบายและการเมือง อีกทั้งสถานการณ์ ทางการเมือง 
ในปัจจุบันยังคงมีความซับซ้อนจากการแบ่งกลุ่มพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ ทั้งในระดับรัฐสภาและ 
ภาคประชาชน ซึ่งอาจส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลและการด าเนินนโยบายในอนาคต   

เพราะฉะนั้นโดยภาพรวม การพัฒนาประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 จึงเน้นไปที่การลดความเหลื่อมล้ า 
สร้างความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม เสริมสร้างความเข้มแข็งของทุนทางสังคมและกลไกการเมือง  
ให้โปร่งใสและยั่งยืน รวมทั้งบางประเด็นยังมีความเกี่ยวข้องกับความท้าทายด้านเสถียรภาพทางการเมืองและ
บทบาทของกลไกอ านาจเก่า ซึ่งจะเป็นแนวโน้มส าคัญในการก าหนดทิศทางการพัฒนาของประเทศในอนาคต 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะของ BF (TI) ส าหรับประเทศไทยเน้นที่ความจ าเป็นในการเสริมสร้างความเป็นอิสระของ

ระบบตุลาการ การปรับปรุงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตให้
เป็นไปอย่างโปร่งใสและอิงหลักคุณธรรม และการเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส  
การด าเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จะช่วยยกระดับคะแนน BF (TI) และส่งผลเชิงบวกต่อคะแนน CPI  
โดยรวมของประเทศ อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปเหล่านี้จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากเจตจ านงทางการเมือง
ที่แข็งแกร่งและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งถือเป็นความท้าทายส าคัญที่ประเทศไทยจะต้อง
เผชิญในการยกระดับธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริตในอนาคต 

 
 
 
 

                                                           
7 Lava Jato (Operation Car Wash) คือ การสืบสวนการทุจริตครั้งใหญ่ในบราซิล ที่เร่ิมต้นในปี 2014 โดยต ารวจสหพันธรัฐบราซิลที่เริ่มต้นจาก
การสืบสวนคดีฟอกเงิน ซ่ึงน าไปสู่การเปิดโปงแผนการทุจริตที่เชื่อมโยงระหว่างบริษัทขนาดใหญ่ โดยเฉพาะบริษัทน้ ามันของรัฐ Petrobras และบริษัท
ก่อสร้างกับนักการเมือง ซ่ึงมีการจ่ายสินบนและการฟอกเงินเป็นประเด็นหลัก การสืบสวนนี้ขยายวงกวา้งจนมีนักการเมืองและนักธุรกจิระดับสูงจ านวน
มากถูกตัดสินว่ามีความผิดและมีผลกระทบไปทั่วทั้งบราซิลและอีกหลายประเทศ 



 
26 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

๒.๑.2 Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) เป็นบริษัทย่อยของหนังสือพิมพ์ 

Economist Newspaper ที่ ให้ ความช่วยเหลือข้อมูลด้ านธุรกิจ การเงิน  และรัฐบาลในการรับรู้ถึ ง 
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่ เป็นประโยชน์ในการสร้างโอกาสและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งเป็น  
การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รัฐ และความเป็นอิสระขององค์กรตรวจสอบ 
EIU วิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศต้องเผชิญ ได้แก่ ความโปร่งใส  
ในการจัดสรร และการใช้จ่ายงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/ส่วนรวม การแต่งตั้งข้าราชการ 
จากรัฐบาลโดยตรง มีหน่วยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหน่วยงานนั้น ๆ  
มีหน่วยงานอิสระด้านยุติธรรมตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อ านาจ มีธรรมเนียมการให้สินบน เพ่ือให้ได้สัญญา
สัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ EIU มีการส ารวจเก็บข้อมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกปี 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
EIU ข้อที่ 1 ความชัดเจนของแนวทางในการก ากับดูแล การจัดสรรงบ และการใช้

งบประมาณของรัฐ 
EIU ข้อที่  2 งบประมาณของรัฐถูกรัฐบาล/เจ้าหน้าที่รัฐน าไปใช้เพ่ือผลประโยชน์ 

ทางการเมืองของเอกชนหรือพรรคการเมืองหรือไม่ 
EIU ข้อที่ 3 รัฐบาลมีเงินส่วนกลางที่สามารถน าไปใช้โดยไม่ต้องถูกตรวจสอบ 
EIU ข้อที่ 4 มีการน าทรัพยากรของภาครัฐไปใช้ประโยชน์อย่างไม่เหมาะสม 
EIU ข้อที่ 5 การแต่งตั้งข้าราชการเข้ามาด ารงต าแหน่งโดยตรงจากรัฐบาล 
EIU ข้อที่ 6 มีหน่วยงานอิสระท่ีท าหน้าที่ตรวจสอบการจัดสรรงบประมาณหรือไม่ 
EIU  ข้อที่ 7 ระบบตุลาการเป็นอิสระจากรัฐบาลและสามารถตัดสินโทษของข้าราชการที่กระท าผิดได้ 
EIU ข้อที่ 8 ประเทศมีวัฒนธรรมเกี่ยวกับการให้สินบนเพ่ือให้ได้รับการปฏิบัติพิเศษจาก 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
Economist Intelligence Unit เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่ประเมินความเสี่ยงทางการเมืองและ

เศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตทางการเมือง การเข้าครอบง ารัฐ 
และความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 EIU ให้คะแนนที่ 35 
คะแนน ซึ่งเป็นการลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา การประเมินของ EIU สะท้อนถึงความกังวลเกี่ยวกับ
แนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของความเสี่ยงในด้านประสิทธิผลของรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการจัดการความ
ขัดแย้งของผลประโยชน์และการควบคุมอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ต่อกระบวนการตัดสินใจของรัฐ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน EIU ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2566 พบว่า ค่าคะแนนมีความคงที่ที่ 37 

คะแนน และลดลงในปี 2567 อยู่ที่ 35 คะแนน ดังรูปที่ ๗ ซึ่งอาจเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยยังคงมี 
ความเสี่ยงด้านการด าเนินงานของภาครัฐ ด้านความมั่นคง ด้านเสถียรภาพทางการเมือง ด้านประสิทธิผลของ
รัฐบาลและด้านกฎหมายและข้อบังคับ ซึ่งมีผลมาจากความขัดแย้งของกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคก้าวไกลกับกลุ่ม
ทหารและฝ่ายอนุรักษนิยม รวมถึงการเข้ามามีอ านาจทางการเมืองที่มากเกินไปของกลุ่มทหาร และผล         
การด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการของรัฐและการด าเนินการต่อต้านการทุจริตของรัฐบาลปัจจุบันในอดีต
ที่ถูกมองว่าขาดประสิทธิภาพ 
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รูปที่ ๗ ค่าคะแนนจาก Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์จากข้อมูล EIU Risk Data แสดงให้เห็นภาพที่ชัดเจนของความท้าทายที่ประเทศไทย

เผชิญในหลายมิติ ในด้านความเสี่ยงของประสิทธิผลรัฐบาล (Government Effectiveness Risk) ไทยได้รับ
คะแนนความเสี่ยงในระดับสูงที่ 3 คะแนน ซึ่งบ่งชี้ถึงปัญหาการทุจริตที่ยังคงเป็นความเสี่ยงส าคัญต่อ 
การด าเนินงานของภาครัฐ ในขณะเดียวกัน ด้านความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (Accountability of Public 
Officials) แม้จะมีการปรับตัวดีขึ้นจากระดับ 3 เป็นระดับ 2 แต่ยังคงอยู่ในช่วงกลางถึงสูง ซึ่งสะท้อนถึง
ความก้าวหน้าที่จ ากัดในการสร้างกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ ที่น่าวิตกมากที่สุดคือปัญหา
ผลประโยชน์แอบแฝงและระบบอุปถัมภ์ (Vested Interests/Cronyism) ที่ยังคงอยู่ในระดับสูงที่ 3 คะแนน 
แสดงถึงการด ารงอยู่ของเครือข่ายผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายและการด าเนินงานของรัฐ  
เมื่อวิเคราะห์รายประเด็นความเสี่ยง EIU Risk Data มองว่า 

ควำมเสี่ยงด้ำนควำมม่ันคงของประเทศ ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในจังหวัดภาคใต้ 
ซึ่งความเสี่ยงด้านความม่ันคงของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 - 2568 จะยังคงอยู่ในระดับปานกลางทั้งจาก
สถานการณ์ทางการเมืองที่มีการสั่งยุบพรรค อีกทั้งการสู้รบระหว่างรัฐบาลทหารเมียนมาและกองก าลัง  
ชนกลุ่มน้อยที่แผ่ขยายเข้ามาในพ้ืนที่ชายแดนด้านตะวันตกของไทยยังก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านความมั่นคง 
ในระดับท้องถิ่นอีกด้วย 

ควำมเสี่ยงด้ำนเสถียรภำพทำงกำรเมือง อยู่ในระดับเพ่ิมสูงขึ้น จากความตึงเครียดระหว่างกลุ่มปฏิรูป
การปกครองและทหาร ซึ่งอาจจะน าไปสู่การปะทะกัน พรรคเพ่ือไทยจะตกอยู่ในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก 
เพราะต้องการรักษาการสนับสนุนจากกลุ่ม “คนเสื้อแดง” แต่ก็จ าเป็นต้องรักษาความสัมพันธ์ฉันมิตรกับ
กองทัพและสถาบันเพ่ือรักษาอ านาจ ความตึงเครียดเหล่านี้จะท าให้เสถียรภาพทางการเมืองยังคงเปราะบาง
ในช่วงปี พ.ศ. 2567 - 2568 

ควำมเสี่ยงด้ำนประสิทธิผลของรัฐบำล ความเสี่ยงต่อประสิทธิผลของรัฐบาลอยู่ในระดับสูง จากการ 
ที่พรรคเพ่ือไทยมีประวัติด้านธรรมาภิบาลและการทุจริต อีกทั้งความขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองและ 
การขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานรัฐบาลท าให้การตัดสินใจในการด าเนินงานและการด าเนินนโยบาย 
มีความล่าช้า 

ควำมเสี่ยงทำงกฎหมำยและข้อบังคับ ระบบกฎหมายของประเทศไทยมักมีความล่าช้า แม้จะถือว่า
ค่อนข้างมีความเป็นกลางในคดีทางการค้า ด้านการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
แต่ความเข้าใจของประชาชน และการบังคับใช้ยังไม่ยังไม่เป็นรูปธรรมนัก ส าหรับขั้นตอนการบังคับใช้สัญญา
ด้านการค้าและการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ค่อนข้างยุ่งยากน้อยกว่าเมื่อเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านในเอเชีย 

Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service (EIU) 

37 คะแนน 37 คะแนน
35 คะแนน

2565 2566 2567
พ.ศ. 
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ควำมเสี่ยงด้ำนเศรษฐกิจมหภำค ผลิตภัณฑ์รวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) 
ของประเทศไทยเติบโตขึ้นจากร้อยละ 1.9 ในปี พ.ศ. 2566 เป็นร้อยละ 2.5 ในปี พ.ศ. 2567 และจะเร่ง
ตัวขึ้นอีกในปี พ.ศ. 2568 นโยบายประชานิยมของรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยจะช่วยสนับสนุนการเติบโตของการ
บริโภคภาคเอกชน แต่จะขยายการขาดดุลงบประมาณ ค่าเงินบาทจะยังคงอ่อนค่าลงเมื่อเทียบกับเงินดอลลาร์
สหรัฐฯ เกือบตลอดปี พ.ศ. 2567 ก่อนที่จะแข็งค่าขึ้นในปี พ.ศ. 2568 

ควำมเสี่ยงด้ำนกำรค้ำและกำรช ำระเงินต่ำงประเทศ ประเทศไทยยังมีข้อตกลงการค้าเสรี (Free 
Trade Area : FTA) กับประเทศต่าง ๆ รวมถึงยังเป็นสมาชิกของความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับ
ภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership : RCEP) นอกจากนี้ประเทศไทยยังได้เริ่ม 
การเจรจา FTA กับสหภาพยุโรปอีกครั้ง ซึ่งอาจได้ผลสรุปในปี พ.ศ. 2568 ด้านเงินบาทสามารถแลกเปลี่ยน
ได้อย่างเต็มจ านวนส าหรับการท าธุรกรรม  

ควำมเสี่ยงทำงกำรเงิน  ในประเทศไทยอยู่ ในระดับต่ ามาก  ธนาคารพาณิชย์ของประเทศ 
มีฐานะการเงินที่ค่อนข้างแข็งแกร่ง และสัดส่วนของสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan : NPL) 
ต่อสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ทั้งหมดยังคงอยู่ในระดับต่ า และมีแนวโน้มการควบรวมกิจการระหว่างสถาบัน
การเงินเอกชนและสถาบันการเงินของรัฐ ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนทางการเงินและส่งเสริมความสามารถ 
ในการแข่งขันในภูมิภาค  

ควำมเสี่ยงด้ำนนโยบำยภำษี  ระบบภาษีมีความชัดเจนและคาดการณ์ ได้ค่อนข้างชัดเจน  
และโดยทั่วไปแล้วจะไม่เลือกปฏิบัติต่อบริษัทต่างชาติ อัตราภาษีนิติบุคคลมาตรฐานยังคงอยู่ที่ร้อยละ 20 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2566 อีกทั้งรัฐบาลได้เสนอมาตรการจูงใจทางภาษีส าหรับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น มาตรการทาง
ภาษีรัฐบาลได้เสนอมาตรการลดหย่อนภาษีส าหรับภาคอุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม ภาคธุรกิจที่มี
รูปแบบเศรษฐกิจที่ยั่งยืน และการลงทุนที่เก่ียวข้องกับเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

ควำมเสี่ยงด้ำนตลำดแรงงำน ปัญหาส าคัญประการหนึ่งส าหรับนายจ้างคือ การขาดแคลนแรงงาน 
ที่มีทักษะและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การผลักดันให้เกิดภาคการผลิตที่มีการขับเคลื่อนด้วยความรู้และ
นวัตกรรมมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นต้องปฏิรูปการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา ปัจจุบันประเทศไทย
มีแรงงานข้ามชาติทั้งท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายมากกว่า 3 ล้านคนในประเทศไทย 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคและกลุ่มที่มีระดับการพัฒนาใกล้เคียงกัน คะแนน EIU 

ของไทยที่ 35 อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าอินโดนีเซียที่ได้ 40 คะแนน และอินเดียที่ได้ 39 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าประเทศเหล่านี้สามารถจัดการความเสี่ยงทางการเมืองและสร้างความเชื่อมั่นจากนักลงทุนและนักวิเคราะห์
ระหว่างประเทศได้ดีกว่า บราซิลซึ่งได้คะแนน 37 แม้จะเผชิญกับความท้าทายจากผลพวงของคดีการทุจริต
ขนาดใหญ่ แต่ก็ยังคงได้รับการประเมินที่ดีกว่าไทยเนื่องจากความพยายามในการปฏิรูประบบและการสร้าง
กลไกความโปร่งใส ในขณะที่ตุรกีได้คะแนน 34 ซึ่งใกล้เคียงกับไทย สะท้อนถึงความท้าทายที่คล้ายคลึงกัน 
ในด้านการรักษาสถาบันประชาธิปไตยและการควบคุมอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ 
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ตำรำงท่ี ๕ คะแนนและดัชนีความเสี่ยง EIU ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 

ประเทศ 
คะแนน EIU 

2567 

ควำมเสี่ยงจำกกำรบริหำร
จัดกำรภำครัฐที่ไมม่ี

ประสิทธิภำพ  
(Government 

Effectiveness Risk) 

ควำมรับผิดชอบต่อ 
กำรปฏิบัติหน้ำท่ี 
ของเจ้ำหน้ำท่ีรัฐ 

(Accountability of 
Public Officials) 

ผลประโยชน์ทับซ้อน/ 
กำรเล่นพรรคเล่นพวก 

Vested 
Interests/Cronyism 

ไทย 35 3 (สูง) 2 (กลาง-สูง) 3 (สูง) 
อินโดนีเซีย 40 2 (กลาง) 2 (กลาง) 2 (กลาง) 
อินเดีย 39 2 (กลาง) 2 (กลาง) 3 (สูง) 
บราซิล 37 2 (กลาง) 2 (กลาง) 2 (กลาง) 
ตุรก ี 34 3 (สูง) 3 (สูง) 3 (สูง) 

หมำยเหตุ: คะแนนความเสี่ยง 0-4 โดย 0 = ความเสี่ยงต่ ามาก, 4 = ความเสี่ยงสูงมาก 
 
การวิเคราะห์แนวโน้มของข้อมูล EIU ในช่วงที่ผ่านมาแสดงให้เห็นถึงรูปแบบที่น่าวิตก โดยคะแนนของไทย

มีค่าคะแนนคงที่มาโดยตลอด และลดลงในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งแตกต่างจากอินโดนีเซียและอินเดียที่แสดง
แนวโน้มการปรับตัวดีขึ้นแม้จะยังมีความผันผวน ปัจจัยหลักที่ EIU ระบุว่าส่งผลต่อการประเมินที่ลดลงของไทย 
ได้แก่ การขาดความชัดเจนในแนวทางการปฏิรูประบบราชการ ความล่าช้าในการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านการต่อต้านการทุจริต และการขาดกลไกการติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิ ภาพ นอกจากนี้  
ปัญหาการขาดความต่อเนื่องในนโยบายเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการขาดฉันทามติระหว่าง
พรรคการเมืองต่าง ๆ ในเรื่องการปฏิรูปยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างความเชื่อมั่นจากนักวิเคราะห์
ระหว่างประเทศ การปรับปรุงคะแนน EIU จึงต้องอาศัยการแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นและความต่อเนื่อง 
ในการด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างกลไกการตรวจสอบที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ  
ในระยะยาว 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
EIU กล่าวถึงปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไทยไว้ ดังนี้ ข้อจ ากัดด้าน

กระบวนการและระยะเวลาในการด าเนินคดี ซึ่งประเทศไทยยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและด าเนินคดี
ที่คงใช้เวลานานเกินไป ส่งผลให้จ านวนคดีล่าช้าและมีจ านวนมากในศาล อีกทั้งยังขาดการบังคับใช้นโยบาย
และกฎหมายที่เข้มงวด แม้ว่าจะมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา แต่การบังคับใช้นั้นยังไม่
สอดคล้องกันและมีความล่าช้า ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการลดความเสี่ยงของการทุจริต ด้านการวางระเบียบ
และกลไกการตรวจสอบที่ยังไม่เข้มแข็งพอ โดยการตรวจสอบและควบคุมการใช้เงินและทรัพย์สินในภาครัฐ
และภาคเอกชนยังไม่เพียงพอ ท าให้เกิดโอกาสในการทุจริตมากขึ้น และปัญหาเชิงวัฒนธรรมและความ
เชื่อมโยงกับผลประโยชน์ส่วนตัว ในระบบอ านาจและความสัมพันธ์ทางการเมืองสามารถเป็นอุปสรรคส าคัญใน
การต่อสู้กับการทุจริต เนื่องจากบางกลุ่มอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนและไม่เต็มใจที่จะด าเนินการเพ่ือลดการ
ทุจริต สรุปแล้ว ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยยังคงมีหลายด้าน ทั้งด้าน
กฎหมาย กระบวนการด าเนินคดี การบังคับใช้นโยบาย การตรวจสอบ และวัฒนธรรมองค์กร ซึ่งต้องการความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนเพื่อพัฒนาระบบและสร้างความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริตต่อไป 
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6) ข้อเสนอแนะ 
EIU ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปัญหาการทุจริต คือ ควรมีการปรับปรุงกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายและเร่งด าเนินคดีให้รวดเร็วยิ่งขึ้น เพ่ือเพ่ิมความเข้มงวดและความน่าเชื่อถือในการปราบปรามคดี
ทุจริต ด าเนินการให้มีการตรวจสอบและติดตามผลการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ เพ่ือป้องกันการใช้ต าแหน่ง
ในทางมิชอบ ควรมีการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรและความเชื่อมั่นในความซื่อสัตย์ พร้อมทั้งให้ความรู้และสร้าง
จิตส านึกต่อต้านการทุจริตในทุกระดับขององค์กร ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน เพ่ือสร้างแนวร่วมในการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์ และการสร้าง
ระบบการรายงานและคัดกรองการทุจริตที่ปลอดภัยและเป็นความลับ เพ่ือให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่กล้าที่จะ
รายงานหรือแจ้งเบาะแส โดยไม่กลัวการถูกลงโทษหรือแก้แค้น ดังนั้นการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย
ต้องอาศัยการด าเนินการแบบบูรณาการทั้งในด้านกฎหมาย กระบวนการด าเนินคดี การสร้างวัฒนธรรมองค์กร 
และการส่งเสริมความโปร่งใสเพ่ือให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน 

 
๒.๑.๓ Global Insight Country Risk Ratings (GI) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Global Insight Country Risk Ratings (GI) เป็ น ก ารจั ด อั น ดั บ ค ว าม เสี่ ย งด้ าน ท า งธุ ร กิ จ  

การติดสินบนเจ้าหน้าที่ และการออกนโยบายที่เอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจบางธุรกิจ  ในแหล่งข้อมูล GI มีประเด็น 
ที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ “ความเสี่ยงของ 
การที่บุคคลหรือบริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตในรูปแบบอ่ืนเพ่ือที่จะท าให้การด าเนินธุรกิจ
เป็นไปอย่างราบรื่น เช่น เพ่ือให้ได้รับสัญญาเพ่ือการส่งออก น าเข้า หรือ เพ่ือความสะดวกสบายเกี่ยวกับ 
งานด้านเอกสารต่าง ๆ มีมากน้อยเพียงใด” ซึ่งถูกประเมินโดยผู้ เชี่ยวชาญแต่ละประเทศ ซึ่งได้รับข้อมูล 
จากกลุ่มลูกค้า ผู้ท าสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผู้รับงานอิสระ เครือข่ายนักข่าว 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย  
GI ข้อที่ 1 ความเสี่ยงของบุคคล/บริษัทจะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตอื่น ๆ 

ในการด าเนินธุรกิจ ตั้งแต่การท าสัญญาต่าง ๆ ไปจนถึงการได้รับอนุญาตน าเข้า/ส่งออกผลิตภัณฑ์ขนาดเล็ก 
หรือรับเอกสารประจ าวัน 

GI ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ S&P Global8 เป็นแหล่งข้อมูลที่มุ่งเน้นการประเมินความเสี่ยงจากการทุจริต 
ที่ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและความเสี่ยงในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ส าหรับประเทศไทย 
ในปี พ.ศ. 2567 GI ให้คะแนนที่ 32 คะแนน ซึ่งเป็นการลดลงจากปีที่ผ่านมาและเป็นหนึ่งในคะแนนที่ต่ า
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ในการประเมิน CPI การประเมินของ GI จะให้ความส าคัญกับ
ผลกระทบของการทุจริตต่อความสามารถในการด าเนินธุรกิจ ความเสี่ยงในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และ 
ความน่าเชื่อถือของกลไกการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่นักลงทุนและบริษัทข้ามชาติ  
ใช้ในการประเมินความเสี่ยงในการลงทุนในประเทศต่าง ๆ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน GI ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2566 พบว่า ค่าคะแนนมีความคงที่ 35 คะแนน 

และลดลงในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที่ 32 คะแนน ดังรูปที่ ๘ เนื่องมาจากการทุจริตในประเทศไทยมีความ
แพร่หลายในหลายภาคส่วนของเศรษฐกิจ โดยระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอาจแตกต่างกันไปในแต่ละ
                                                           
8 S&P Global เป็นบริษัทมหาชนที่ด าเนินธุรกิจข้อมูลทางการเงินและการวิเคราะห์ S&P Global ตั้งอยู่ที่สหรัฐอเมริกา ให้บริการวิจยัและ 
   วิเคราะห์ข้อมูลตลาดการเงิน รวมถึงดูแลดัชนีตลาดและหลักทรัพย์ที่มีผู้ติดตามอยา่งกว้างขวาง 
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อุตสาหกรรม GI ชี้ให้เห็นว่าภาคส่วนที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ การก่อสร้างและโครงสร้างพ้ืนฐาน การจัดซื้อ    
จัดจ้างภาครัฐ และอุตสาหกรรมที่มีการก ากับดูแลอย่างเข้มงวด เช่น พลังงานและโทรคมนาคม ในภาคส่วน
เหล่านี้ การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก (Facilitation Payments) ยังคงเป็นแนวปฏิบัติที่พบได้บ่อย แม้ว่าจะ
ผิดกฎหมายก็ตาม GI ได้เน้นย้ าว่าการจ่ายเงินเหล่านี้ไม่เพียงแต่เพ่ิมต้นทุนในการด าเนินธุรกิจ แต่ยังสร้างความ
เสี่ยงทางกฎหมายและชื่อเสียงให้กับบริษัทที่เก่ียวข้องอีกด้วย 

 
รูปที่ ๘ ค่าคะแนนจาก  Global Insight Country Risk Ratings (GI) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 
 
 

3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 
การวิเคราะห์ของ GI ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายส าคัญในด้านความโปร่งใส

ของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการขนาดใหญ่ที่มีมูลค่าสูง ปัญหาการขาด 
การเปิดเผยข้อมูลสัญญาและกระบวนการตัดสินใจแบบเปิดเผยยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้าง 
ความเชื่อมั่นจากภาคเอกชน นอกจากนี้ ระบบการออกใบอนุญาตและการอนุมัติของหน่วยงานรัฐยังมี  
ความซับซ้อนและขาดความชัดเจน ท าให้เกิดความเสี่ยงในการเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ การประเมิน  
ของ GI ยังระบุถึงปัญหาการขาดประสิทธิภาพของกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาในระบบบริการ
สาธารณะ ซึ่งส่งผลให้ธุรกิจต้องแบกรับต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและเผชิญกับความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน 

นอกจากนี้ S&P Global Ratings กล่าวว่า “สภาวะการเมืองไทยที่ไม่นิ่ง และการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์ระหว่างประเทศในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า จะเป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงอันดับคะแนนของประเทศ
ไทย (Sovereign Credit Rating) พร้อมระบุว่า โครงสร้างเศรษฐกิจไทยเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้ค่าคะแนน
ไม่สามารถขยับขึ้น อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายก็สามารถลดแรงกดดันเหล่านี้ลงได้ หากรัฐบาล
สามารถด าเนินการเปลี่ยนแปลงได้อย่างทันสถานการณ์” รวมถึงความไม่แน่นอนทางการเมืองของประเทศไทย
ในปัจจุบัน ยังไม่ท าให้การจัดอันดับความน่าเชื่อถือแย่ลง แต่ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางไม่ให้ไทย 
ถูกปรับเพ่ิมค่าคะแนนให้ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม หากสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางการเมืองยืดเยื้อออกไป 
เป็นเวลานาน ก็อาจถึงจุดที่ปัจจัยนี้ฉุดรั้งอันดับความน่าเชื่อถือให้ลดลงได้ในที่สุด  

อย่างไรก็ตาม S&P ประเมินว่า มาตรการภาษีศุลกากรของสหรัฐฯ ไม่น่าส่งผลโดยตรงให้ต้องมี 
การเปลี่ยนแปลงแนวโน้มหรือค่าคะแนนความน่าเชื่อถือของรัฐบาลไทยในอนาคตอันใกล้ เนื่องจากตัวชี้วัด
โดยรวมของไทยยังคงมีความยืดหยุ่นสูง ทั้งนี้  เมื่อเดือนมิถุนายน S&P คาดว่า ในปี พ.ศ. 2568 และ  
พ.ศ. 2569 เศรษฐกิจไทยจะเติบโตอยู่ที่ร้อยละ 2.3 และร้อยละ 2.6 ตามล าดับ แต่ยังคงต้องจับตาความไม่
แน่นอนจากภายนอก โดยเฉพาะนโยบายการจัดเก็บภาษีศุลกากรตอบโต้ (Reciprocal Tariff) ของสหรัฐฯ 

ด้านการค้า แม้ประเทศไทยในปัจจุบันจะมีการส่งออกอุปกรณ์โทรคมนาคมจ านวนหนึ่ง ซึ่งรวมถึง
โทรศัพท์มือถือ แต่ S&P ชี้ให้เห็นว่า การส่งออกส่วนใหญ่ยังคงเป็นฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ ซึ่งความต้องการในอนาคต

Global Insight Country 
Risk Ratings (GI) 

35 คะแนน 35 คะแนน

32 คะแนน

2565 2566 2567
พ.ศ. 
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คาดว่าจะลดลง และยังคงเผชิญกับแรงกดดันด้านราคาที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง  S&P ประเมินว่า สถานการณ์นี้
สะท้อนว่าในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยอาจยังไม่สามารถดึงดูดการส่งออกที่มีมูลค่าสูงได้มากเท่ากับ
ประเทศเพ่ือนบ้านบางประเทศ ซึ่งเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยไม่แข็งแกร่ง
เท่าที่ควร จึงชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างการส่งออกของไทย ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 
นัก ซึ่งอาจส่งผลต่อศักยภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจในอนาคต ซึ่งหากรัฐบาลไทยสามารถ “ฟ้ืนฟูงบดุล”  
ให้ดีขึ้นได้ในระดับหนึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้ S&P สามารถ “ปรับเพ่ิมอันดับความน่าเชื่อถือ”  
ของประเทศไทยได้ในอนาคต นอกจากนี้ S&P ยังเน้นย้ าถึงความส าคัญของการที่รัฐบาลจะต้องแสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งมั่นที่มากขึ้น การวางแผนระยะยาว และที่ส าคัญคือ “การน าแผนไปปฏิบัติให้เกิดผล” อย่างจริงจัง  
ซึ่งจะน าไปสู่การปรับเพิ่มอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศไทยได้ 

นอกจากนี้ เพ่ือจะยกระดับอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศไทย สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการมุ่งเน้น 
ไปที่การพัฒนาในด้านต่าง ๆ เช่น การดูแลสุขภาพ (Healthcare) การศึกษา (Education) และการดึงดูด 
การลงทุน (Investment Attraction)  

S&P เน้นย้ าว่า ประเด็นเหล่านี้ล้วนต้องการ นโยบายที่ชัดเจนจากภาครัฐ เพ่ือดึงดูดผู้คนให้เข้ามา 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพแรงงาน และการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึ่ งจะส่งผลโดยตรง 
ต่อการเสริมสร้างศักยภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม และน าไปสู่การปรับปรุงอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศ
ไทยได้ในที่สุด 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคและกลุ่มเดียวกัน คะแนน GI ของไทยที่ 32 ถือว่าต่ า

กว่าประเทศส่วนใหญ่อย่างมีนัยส าคัญ อินโดนีเซียได้คะแนน 38 ซึ่งสะท้อนถึงความส าเร็จในการปรับปรุง
ระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและการเสริมสร้างความโปร่งใส อินเดียซึ่งได้คะแนน  
41 คะแนน แสดงให้เห็นถึงผลส าเร็จของการปฏิรูประบบภาษีและการปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาต
ผ่านระบบออนไลน์ บราซิลได้คะแนน 36 แม้จะเผชิญกับความท้าทายจากผลพวงของคดีการทุจริตขนาดใหญ่  
แต่ก็ยังคงได้รับการประเมินที่ดีกว่าไทยเนื่องจากการมีกลไกการตรวจสอบที่เข้มแข็งและการให้ความส าคัญ 
กับการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการด าเนินงานของรัฐ ตุรกีได้คะแนน 33 ซึ่งใกล้เคียงกับไทย แสดงให้เห็นถึง
ความท้าทายที่คล้ายคลึงกันในด้านการสร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่โปร่งใสและเป็นธรรม 

 
ตำรำงท่ี ๖ คะแนน Global Insight ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 

ประเทศ 
คะแนน Global 
Insight 2567 

แนวโน้ม จุดแข็ง จุดที่ต้องปรับปรุง 

ไทย 32 ลดลง กรอบกฎหมาย จัดซื้อจัดจ้าง ใบอนุญาต 
อินเดีย 41 ปรับตัวดีขึ้น ระบบภาษดีิจิทัล การบังคับใช้ 
อินโดนีเซีย 38 คงที ่ เทคโนโลยีในจัดซื้อ ความต่อเนื่องนโยบาย 
บราซิล 36 ผันผวน กลไกตรวจสอบ การฟื้นฟูความเชื่อมั่น 
ตุรก ี 33 ลดลง โครงสร้างพื้นฐาน สภาพแวดล้อมธุรกิจ 

 

การที่ GI ให้คะแนนไทยในระดับต่ ามีนัยส าคัญอย่างยิ่งต่อภาพลักษณ์ของประเทศในสายตาของ 
นักลงทุนและบริษัทข้ามชาติ เนื่องจาก Global Insight เป็นแหล่งข้อมูลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
ในหมู่นักวิเคราะห์ความเสี่ยงและนักลงทุนสถาบัน การปรับปรุงคะแนนในแหล่งข้อมูลนี้จึงต้องอาศัย 
การปฏิรูปที่เป็นรูปธรรมในด้านการเพ่ิมความโปร่งใสของกระบวนการจัดซื้ อจัดจ้าง การปรับปรุงระบบ 
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การออกใบอนุญาตให้มีความชัดเจนและลดความซับซ้อน และการสร้างกลไกการติดตามและประเมินผล 
ที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การเสริมสร้างความเชื่อมั่นผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการภาครัฐ
และการสร้างช่องทางการร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่ายจะช่วยยกระดับการรับรู้ของภาคธุรกิจต่อประสิทธิภาพและ
ความโปร่งใสของระบบราชการไทย 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐประกอบด้วย ระบบการออกใบอนุญาต

และกระบวนการตัดสินใจที่ซับซ้อนและขาดความชัดเจน ท าให้เกิดความเสี่ยงในการเรียกรับผลประโยชน์ 
โดยมิชอบ การขาดกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลต่อความสามารถ 
ในการตรวจสอบและลงโทษผู้กระท าผิด ลักษณะของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่ยังไม่เปิดเผยข้อมูลสัญญาและ
ขาดความโปร่งใส ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตและการใช้อ านาจในทางไม่ถูกต้อง อีกทั้งสถานการณ์
การเมืองที่ไม่นิ่ง และความไม่แน่นอนในระดับประเทศและระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการ
ปรับปรุงและป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ การแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมุ่งเน้นไปที่การพัฒนา
กลไกความโปร่งใส การน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการ และการเพ่ิมความเข้มแข็งของกลไก 
การตรวจสอบ เพื่อลดโอกาสการเกิดการทุจริตและสร้างความเชื่อม่ันในระบบราชการมากขึ้น   

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ การพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและ

ความสามารถในการติดตามตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ โดยให้มีการบันทึกข้อมูลแบบเปิดเผย
และสามารถเข้าถึงได้ง่ายส าหรับทุกฝ่าย การปรับปรุงและท าให้กระบวนการออกใบอนุญาตและการอนุมัติของ
หน่วยงานรัฐมีความชัดเจนและง่ายต่อการปฏิบัติตาม เพ่ือป้องกันความซับซ้อนและช่องทางการทุจริต  
การสร้างกลไกการร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพและเข้มแข็งยิ่งขึ้น เพ่ือให้ภาคเอกชนและ
ประชาชนสามารถรายงานและตรวจสอบการกระท าผิดได้อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม การส่งเสริมความรู้และ
ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับความส าคัญของความโปร่งใส และสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุน 
การด าเนินงานด้วยความซื่อสัตย์และโปร่งใส การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐให้เป็น 
ระบบเดียวกัน เพ่ือสร้างความสอดคล้องและความร่วมมือในด้านความโปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง  
โดยรวมแล้ว การใช้เทคโนโลยี การปรับปรุงกระบวนการ และเสริมสร้างการบังคับใช้กฎหมายเป็นแนวทางหลัก 
ที่จะช่วยแก้ไขปัญหาความไม่โปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐไทยอย่างยั่งยืน 

 
๒.๑.๔ IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 

Opinion Survey (IMD) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 

Opinion Survey (IMD) เป็นการน าข้อมูลสถิติทุติยภูมิและผลการส ารวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูงไป
ประมวลผลจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ คือ 

1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 
3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
4) โครงสร้างพื้นฐาน  
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ทั้งนี้ IMD ส ารวจข้อมูลประมาณ เดือนมกราคม - เมษายน ของทุกปี ในแหล่งข้อมูล IMD World 
Competitiveness Yearbook (IMD) โดยมีประเด็นที่องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณ 
เป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตจากแบบส ารวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ  
“มีการติดสินบนและการทุจริตหรือไม่” 

IMD World Competitiveness Center เป็นสถาบันวิจัยที่มีชื่อเสียงระดับโลกในการประเมิน
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ โดยการจัดท า World Competitiveness Yearbook  
ที่ครอบคลุมการวิเคราะห์ 4 ด้านหลัก ได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพ้ืนฐาน ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 IMD ให้คะแนนที่ 36 คะแนน 
ในการประเมินด้านการทุจริตซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ การประเมินของ IMD 
มีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นการส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงจากบริษัทข้ามชาติและองค์กร
ธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีประสบการณ์ตรงในการด าเนินธุรกิจในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย  
IMD ข้อที่ 1 การติดสินบนและการทุจริตมีอยู่ในระดับใด 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน  IMD ของประเทศไทยใน ปี  พ.ศ. 2565  - 2566 พบว่า มีค่าคะแนนคงที่  คือ  

จาก 43 คะแนน และลดลงในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที่ 36 ดังรูปที่ ๙ ซึ่งมาจากความคิดเห็นของนักลงทุนที่มอง
ว่าการลงทุนในประเทศไทยมักมีต้นทุนเพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินเพ่ือความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ  
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้นักลงทุนหันเหความสนใจในการลงทุน 
 
รูปที่  ๙  ค่าคะแนนจาก IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey (IMD) พ.ศ. 2565 - 2567 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ของ IMD ชี้ ให้ เห็นถึงผลกระทบของการทุจริตต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศไทยในหลายมิติ  
ด้านแรกคือผลกระทบต่อต้นทุนการด าเนินธุรกิจ โดย IMD ระบุว่าการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 

มักต้องจัดสรรทรัพยากรส่วนหนึ่งไว้ส าหรับการจัดการกับการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายเงินอ านวย 
ความสะดวกหรือการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและลดทอนความสามารถ
ในการแข่งขันของธุรกิจในระยะยาว ปัญหานี้ส่งผลให้บริษัทไทยและบริษัทต่างชาติที่ด าเนินธุรกิจในประเทศ
ต้องเผชิญกับภาระทางการเงินเพ่ิมเติมที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนและการขยายธุรกิจ 

IMD World Competitiveness Center  
World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey (IMD)  

43 คะแนน 43 คะแนน
36 คะแนน

2565 2566 2567
พ.ศ. 
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ด้านที่สองคือผลกระทบต่อคุณภาพของการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ IMD วิเคราะห์ว่า
การทุจริตในระบบการศึกษาและการวิจัยส่งผลเสียต่อคุณภาพของการศึกษาและการพัฒนาทักษะของแรงงาน 
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความสามารถในการแข่งขันระยะยาว การทุจริตอาจท าให้เกิดการสมองไหล 
(Brain Drain) โดยนักวิชาการและผู้มีความสามารถอาจเลือกย้ายไปท างานในประเทศที่มีระบบที่โปร่งใสและ
เป็นธรรมมากกว่า ส่งผลเสียต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว การสูญเสีย
บุคลากรที่มีคุณภาพนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อภาคเอกชนเท่านั้น แต่ยังกระทบต่อการพัฒนานวัตกรรมและ
เทคโนโลยีของประเทศโดยรวม 

ด้านที่สามคือผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ การประเมินของ IMD แสดงให้เห็นว่า
การทุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของบริษัทข้ามชาติ โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่  
ที่ต้องการความแน่นอนและความโปร่งใสในกระบวนการอนุมัติและด าเนินงาน ความไม่แน่นอนเรื่องต้นทุน  
ที่ซ่อนเร้นและความเสี่ยงจากการทุจริตท าให้นักลงทุนต้องปรับเพ่ิมอัตราผลตอบแทนที่ คาดหวัง ส่งผลให้
ต้นทุนการระดมทุนของประเทศเพ่ิมสูงขึ้นและลดความน่าสนใจของการลงทุนเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
คู่แข่ง 

การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันระดับโลกของ IMD ประจ าปี พ.ศ. 2566 เน้นย้ าถึง
ผลกระทบและความท้าทายส าคัญหลายประการต่อสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและการแข่งขันของประเทศไทย  
โดยความสามารถในการแข่งขันโดยรวมและการจัดอันดับ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่  30 ซึ่งบ่งชี้ถึง
ความสามารถในการแข่งขันระดับโลกในระดับปานกลาง ผลการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจประเทศไทยมีอัตรา
การเติบโตของ GDP อยู่ที่ร้อยละ 2.6 ในปี พ.ศ. 2565 แต่ก าลังเผชิญกับภาวะเงินเฟ้อจากราคาผู้บริโภค 
ที่สูงขึ้น (ร้อยละ 6.08) ซึ่งอาจบั่นทอนก าลังซื้อและความเชื่อมั่นของผู้บริโภค ค่าครองชีพที่สูงขึ้นก่อให้เกิด  
ความท้าทายต่อความสามารถในการแข่งขัน ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจภายในประเทศและพฤติกรรมผู้บริโภค 

ส าหรับความไม่แน่นอนทางการเมือง หลังจากการเลือกตั้งทั่วไปปี พ.ศ. 2566 ความไม่แน่นอน 
ทางการเมืองเป็นประเด็นที่น่ากังวล ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนและเสถียรภาพ 
ทางนโยบาย ด้านการจัดการความเสี่ยงทางภูมิรัฐศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของความตึงเครียด  
ในภูมิภาคและความขัดแย้งระดับโลก ยังคงเป็นความท้าทายในการรักษาเสถียรภาพและการส่งเสริมการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ อีกทั้งปัญหาการขาดแคลนแรงงานมีฝีมือในภาคบริการเป็นความท้าทายที่เห็นได้ชัด 
ส่งผลกระทบต่อผลผลิตและความสามารถในการแข่งขัน 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงการลดลงหรือซบเซาในปัจจัยย่อย 
หลายประการในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ซึ่งประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายด้านการเติบโตที่หลากหลาย  
อันเนื่องมาจากภาวะเงินเฟ้อ ความไม่แน่นอนทางการเมือง และช่องว่างทักษะ ซึ่งอาจขัดขวางความสามารถ 
ในการแข่งขัน หากไม่ได้รับการแก้ไขผ่านการปฏิรูปและการลงทุนเชิงกลยุทธ์ ประเทศไทยจ าเป็นต้องพัฒนา
ประสิทธิภาพของสถาบัน ความสามัคคีทางสังคม และขีดความสามารถของก าลังแรงงานอย่างต่อเนื่อง  
เพ่ือยกระดับเส้นทางการแข่งขันในระดับโลก 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
นอกจากนี้  จากข้อมูลจาก IMD World Competitiveness Yearbook ปี  2024 การจัดอันดับ

ความสามารถในการแข่งขันและประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 25 ด้วยคะแนน 
72.51 ซึ่งบ่งชี้ถึงความสามารถในการแข่งขันในระดับปานกลางเมื่อเทียบกับประเทศเศรษฐกิจชั้นน าอย่าง
สิงคโปร์และสวิตเซอร์แลนด์ ประเทศไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 514.9 พันล้านดอลลาร์
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สหรัฐ และมีประชากรประมาณ 66 ล้านคน9 ท าให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีขีดความสามารถในการแข่งขัน       
ที่ส าคัญในภูมิภาค 

แม้ว่าเศรษฐกิจจะมีขนาดใหญ่ แต่ประเทศไทยยังคงเผชิญกับความท้าทายด้านความสามารถในการแข่งขัน
โดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านต่าง ๆ เช่น การค้าระหว่างประเทศและความยืดหยุ่นทางเศรษฐกิจ  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากการจัดอันดับและคะแนน ประเทศไทยยังมีช่องว่างในการพัฒนาประสิทธิภาพ 
ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขัน  นอกจากนั้นยังมีความท้าทายอ่ืน ๆ เช่น ความเสี่ยงทางภูมิรัฐศาสตร์  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจคาร์บอนต่ าล้วนมีความส าคัญต่อประเทศไทย 
ประเทศไทยต้องรับมือกับปัญหาเหล่านี้ควบคู่ไปกับการปรับนโยบายให้สอดคล้องกัน เพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่น 
ดึงดูดการลงทุน และส่งเสริมการเติบโตอย่างยั่ งยืน  ดังนั้น เพ่ือเสริมสร้างผลกระทบเชิงบวกและ 
ขีดความสามารถในการแข่งขัน ประเทศไทยควรมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมประสิทธิภาพของรัฐบาล การพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน ทักษะดิจิทัล และความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญยิ่งต่อการเติบโต 
ในอนาคต 

 

ตำรำงท่ี ๗ การประเมิน IMD ด้านการทุจริตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 

ประเทศ 
คะแนน IMD 

2567 
อันดับ/จ ำนวน

ประเทศ 
ปัญหำหลัก 

ผลกระทบต่อควำมสำมำรถ 
ในกำรแข่งขัน 

ไทย 36 49/67 ต้นทุนซ่อนเร้น  
ระบบราชการ 

การสญูเสยีความสามารถ 
ในการแข่งขัน 

อินเดีย 42 40/67 การบังคับใช้กฎหมาย การปรับปรุงระบบดิจิทัล 
อินโดนีเซีย 39 44/67 ประสิทธิภาพรัฐ การปฏิรปูระบบการเงิน 
มาเลเซีย 48 34/67 การจัดซื้อจดัจ้างภาครัฐ การพัฒนาเทคโนโลย ี
สิงคโปร์ 89 4/67 - ศูนย์กลางธุรกิจภูมิภาค 
เวียดนาม 41 41/67 ความโปร่งใสระบบ การเติบโตเศรษฐกิจ 

 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค คะแนน IMD ของไทยที่ 36 คะแนน และอันดับที่ 49 

จาก 67 ประเทศ ถือว่าอยู่ในระดับที่น่าวิตก โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์ที่ได้คะแนน 89 และอันดับที่ 
4 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงช่องว่างที่กว้างมากในด้านความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
มาเลเซียซึ่งได้คะแนน 48 และอันดับที่ 34 แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จในการปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจ้าง
และการเสริมสร้างความโปร่งใส แม้กระทั่งอินเดียและเวียดนามที่ได้ คะแนน 42 และ 41 ตามล าดับ  
ก็ยังมีสมรรถนะที่ดีกว่าไทย เนื่องจากความพยายามในการปฏิรูประบบและการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิม 
ความโปร่งใสในการให้บริการภาครัฐ การที่ไทยมีอันดับต่ ากว่าแม้กระทั่งประเทศที่มีระดับการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจใกล้เคียงกันเป็นสัญญาณเตือนที่ส าคัญถึงความจ าเป็นในการปฏิรูปอย่างเร่งด่วนเพ่ือหลีกเลี่ยง
การสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาหลักที่อาจเป็นอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทยประกอบด้วย ความเข้มแข็ง

ของโครงสร้างอ านาจที่อาจมีการทุจริตอยู่ ในระบบ รวมถึงความไม่เพียงพอของกลไกบังคับใช้กฎหมายและ

                                                           
9 ส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง. (2568). สถิตปิระชากรทางการทะเบยีนราษฎร. 
https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/mainpage 
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ความโปร่งใสในกระบวนการต่าง ๆ นอกจากนี้ แนวโน้มความไม่ไว้วางใจจากประชาชนและนักธุรกิจอาจส่งผลให้
ความพยายามในการปราบปรามทุจริตยังเป็นไปได้ยากขึ้น เพราะต้องการความร่วมมือในทุกระดับ อีกทั้ง  
ความไม่แน่นอนทางการเมืองยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนในหลายด้าน กล่าวคือ สร้างความกังวล
เกี่ยวกับเสถียรภาพของนโยบายและความต่อเนื่องในการด าเนินงานของรัฐบาล ซึ่งอาจท าให้เกิดความไม่แน่นอน 
ในการวางแผนลงทุนระยะยาว ส่งผลให้บริษัทต่างชาติและนักลงทุนในตลาดภายในประเทศปรับลดการลงทุน
หรือชะลอการลงทุน เพ่ือป้องกันความเสี่ยง นอกจากนี้  ความไม่แน่นอนนี้ยังส่งผลต่อความสามารถ 
ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เนื่องจากนักลงทุนอาจมองว่าความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร์และ
นโยบายภายในประเทศเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ความเชื่อมั่นของนักลงทุนลดลงและอาจกระทบต่อเสถียรภาพ
เศรษฐกิจในภาพรวม และต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นจากการทุจริตยังส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของบริษัทในหลายมิติ 
กล่าวคือ การด าเนินธุรกิจในประเทศไทยต้องจัดสรรทรัพยากรเพ่ิมเติมเพ่ือจัดการกับการทุจริต เช่น  
การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก หรือสร้างความสัมพันธ์กับผู้ มีอ านาจ ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นและ 
ลดความสามารถในการแข่งขันระยะยาวของบริษัท นอกจากนี้ ต้นทุนเหล่านี้ยังเป็นภาระการเงินที่อาจท าให้
บริษัทต้องปรับลดงบลงทุน หรือลงทุนในโครงการที่มีความเสี่ยงต่ ากว่า เพ่ือรักษาความเสถียรของ 
ผลประกอบการ ซึ่งอาจส่งผลให้การเติบโตและการขยายธุรกิจชะลอลง ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ระยะยาวของประเทศในภาพรวมได้ 

6) ข้อเสนอแนะ 
การปรับปรุงคะแนน IMD จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ครอบคลุมและเป็นระบบ โดยเฉพาะการยกระดับ

ประสิทธิภาพของภาครัฐผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล การลดความซับซ้อนของกระบวนการราชการ และ 
การสร้างสภาพแวดล้อมที่ เอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม นอกจากนี้  การลงทุน 
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการสร้างระบบการศึกษาที่มีคุณภาพจะช่วยเสริมสร้างความสามารถ 
ในการแข่งขันระยะยาวและลดความเสี่ยงจากการสมองไหล การด าเนินการเหล่านี้จะส่งผลเชิงบวกไม่เพียงแต่
ต่อคะแนน IMD เท่านั้น แต่ยังช่วยยกระดับการรับรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตและความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศในภาพรวม 

 
๒.๑.๕ Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Political and Economic Risk Consultancy (PERC) เป็นบริษัทที่ปรึกษาความเสี่ยงทางการเมือง

และเศรษฐกิจ และเป็นบริษัทที่ปรึกษาที่เชี่ยวชาญด้านข้อมูลและการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ทางธุรกิจส าหรับ
บริษัทที่ด าเนินธุรกิจในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ PERC จัดท ารายงานความเสี่ยง
หลากหลายรูปแบบเกี่ยวกับประเทศต่าง ๆ ในเอเชีย โดยให้ความส าคัญเก่ียวกับตัวแปรทางสังคมและการเมือง 
เช่น การทุจริต สิทธิและความเสี่ยงในทรัพย์สินทางปัญญา คุณภาพแรงงาน และจุดแข็งและจุดอ่อนเชิงระบบ 
ของแต่ละประเทศ 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
PERC ข้อที่ 1 ท่านจะให้คะแนนปัญหาการทุจริตในประเทศที่ท างานอยู่มากน้อยเพียงใด 

Political and Economic Risk Consultancy เป็ น แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล ที่ มี ค ว า ม ส า คั ญ อ ย่ า งยิ่ ง 
ในการประเมินการรับรู้ของผู้บริหารธุรกิจในภูมิภาคเอเชียเกี่ยวกับการทุจริตและความเสี่ยงทางการเมือง  
ที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 PERC ให้คะแนนที่ 41 คะแนน  
ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปีที่ผ่านมา การประเมินของ PERC จะให้ความส าคัญกับประสบการณ์ตรงของผู้บริหารบริษัท 
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ในการด าเนินธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการจ่ายเงินอ านวยความสะดวก การเลือกปฏิบัติในการตัดสินใจ
ทางการบริหาร และความยากล าบากในการเข้าถึงบริการสาธารณะอย่างเป็นธรรม 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน PERC ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน  

35 คะแนน ในปี พ.ศ. 2566 มีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 37 คะแนน และเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2567 เป็น 41 
คะแนน ดังรูปที่ ๑๐ PERC มองว่าการทุจริตในประเทศไทยเกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศ ที่ถึงแม้จะมี
จ านวนไม่มากนัก แต่ยังมีอิทธิพลที่สามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศให้สามารถเอ้ือผลประโยชน์
ให้กับพวกพ้องของตน เพ่ือให้เกิดข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจบางประการ เช่น การได้รับการปฏิบัติแบบพิเศษ  
การได้รับยกเว้นการด าเนินการทางด้านกฎหมาย เป็นต้น10 
 
รู ปที่  ๑๐  ค่ าคะแนนจาก Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence (PERC) 
                 ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
2) ค่าคะแนน CPI ย้อนหลัง 3 ปี 
 
 
 
 
 

 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
จากรายงาน “CORRUPTION IN ASIA - 2024” ของ Political & Economic Risk Consultancy 

ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ได้รับการจัดอันดับว่ามีระดับการรับรู้เรื่องการทุจริตในระดับปานกลางถึงต่ า  
โดยในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีคะแนนลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา  
ซึ่งหมายความว่าการรับรู้ว่าปัญหาการทุจริตยังคงเป็นเรื่องที่น่ากังวล แต่มีแนวโน้มดีขึ้นในแง่ของภาพลักษณ์
หรือความรับรู้ในสายตาของผู้มีประสบการณ์และผู้บริหารในประเทศ . 

นอกจากนี้ รายงานยังระบุว่าแม้จะมีความพยายามของภาครัฐในการต่อต้านการทุจริต เช่น การบังคับ
ใช้กฎหมายและการเพ่ิมอ านาจให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ แต่ปัญหาโครงสร้างของการทุจริตที่ผูกติดกับกลุ่ม 
ชนชั้นสูงและผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญในการแก้ไขปัญหา และการเปลี่ยนแปลงใน
เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ท้าทายมาก นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงความยากล าบากในการเปลี่ยนแปลงระบบโครงสร้าง  
การทุจริต ซึ่งยังคงมีผลต่อการบริหารประเทศและความไว้วางใจของประชาชน รวมทั้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
และความเสี่ยงในการลงทุนต่างประเทศในประเทศไทยด้วย 

การวิเคราะห์ของ PERC แสดงให้เห็นถึงปัญหาที่มีความซับซ้อนและครอบคลุมหลายมิติของการทุจริต
ในประเทศไทย  

ปัญหาแรกที่ได้รับการระบุคือ การทุจริตที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้มีอ านาจในประเทศ แม้ว่ากลุ่มนี้  
จะมีจ านวนไม่มากนัก แต่ยังคงมี อิทธิพลที่สามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศให้สามารถ 
                                                           
10 PERC, (2024). Corruption in Asia -- 2024. (p.4). 
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เอ้ือผลประโยชน์ให้กับพวกพ้องของตนเพ่ือให้เกิดข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจ การด ารงอยู่ของระบบอุปถัมภ์นี้
ท าให้การแข่งขันทางธุรกิจไม่เป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน
ต่างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  

ปัญหาที่สองคือ การรับรู้ว่ายังมีระดับการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะในหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาต การจัดเก็บภาษี และการบังคับใช้กฎหมาย การท างานของหน่วยงานเหล่านี้
ยังขาดความโปร่งใสและมีการเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นทางการ 

ปัญหาที่สามที่ PERC ระบุคือ การที่บริษัทต่างชาติต้องจ่ายเงินเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีอ านาจ การจ่ายเงินอ านวยความสะดวก และค่าใช้จ่าย 
ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่อาจมีความซับซ้อนหรือไม่ชัดเจน ต้นทุนที่ซ่อนเร้นเหล่านี้ท าให้ภาคธุรกิจ  
ต้องแบกรับภาระเพ่ิมเติมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันและการตัดสินใจลงทุนในระยะยาว  

ปัญหาสุดท้ายที่น่าวิตกมากที่สุดคือ การขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบและการถ่วงดุล
อ านาจ PERC ระบุว่าปัญหาการทุจริตของประเทศไทยเลวร้ายลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากการตรวจสอบและ 
การถ่วงดุลอ านาจไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม การด าเนินคดีทุจริตมีลักษณะเลือกปฏิบัติ  
โดยคดีที่ เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับกลุ่มที่มีอ านาจมักไม่มีการด าเนินคดีหรือการสอบสวน 
อย่างจริงจัง 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชีย คะแนน PERC ของประเทศไทยถือว่าอยู่ในระดับ

ใกล้เคียงกับประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาค ประเทศไทยซึ่งได้คะแนน 41 แสดงให้เห็นถึงความพยายาม 
ในการปฏิรูประบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร อินเดียซึ่งได้คะแนน 40 แสดงให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าในการปรับปรุงระบบบริการภาครัฐ โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการภาษีและ
การลดความซับซ้อนของกระบวนการราชการ อินโดนีเซียได้คะแนน 38 ซึ่งสะท้อนถึงผลส าเร็จในการปฏิรูป KPK11 
และการเสริมสร้างความโปร่งใสในระดับท้องถิ่น มาเลเซียได้คะแนน 45 ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับปรุงระบบ
การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐและการเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบ ขณะที่เวียดนามแสดงการปรับตัวดีขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญด้วยคะแนน 42 เป็นผลมาจากการปฏิรูปกฎหมายและการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบราชการ 
เฉพาะฟิลิปปินส์เท่านั้นที่ได้คะแนนต่ ากว่าไทยที่  28 คะแนน เนื่องจากความไม่แน่นอนทางการเมืองและ 
การขาดความต่อเนื่องในนโยบายต่อต้านการทุจริต 

 

ตำรำงท่ี ๘ คะแนน PERC ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย 
ประเทศ คะแนน PERC 2567 ปัญหำหลักที่ระบ ุ แนวทำงแก้ไข 

ไทย 41 เครือข่ายอ านาจ การเลือกปฏิบัต ิ ปฏิรูประบบตรวจสอบ 
อินโดนีเซีย 38 ราชการท้องถิ่น เสรมิสร้างกลไกท้องถิ่น 
อินเดีย 40 ระบบภาษ ี ดิจิทัลแพลตฟอร์ม 
มาเลเซีย 45 การจัดซื้อจดัจ้างภาครัฐ โปร่งใสจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
ฟิลิปปินส์ 28 ความไม่แน่นอนนโยบาย เสถียรภาพนโยบาย 
เวียดนาม 42 การบังคับใช้กฎหมาย กฎหมายที่ชัดเจน 

 

 
                                                           
11 การปฏิรูปการด าเนินงานของหนว่ยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย (Komisi Pemberantasan Korupsi หรือ 
KPK) เป็นการใช้จ่ายงบประมาณของ KPK ต้องถูกตรวจสอบ การคัดเลือกบุคลากร ที่มีความสามารถอย่างแทจ้ริง รวมถึงการมียุทธศาสตร์        
การท างานที่เน้นไปที่ผู้มีอ านาจระดับสูงและปัจจยัส าคัญ คือ ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง 



 
40 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ความท้าทายในการต่อสู้กับการทุจริตในระดับโครงสร้างและวัฒนธรรมเป็นหนึ่งในอุปสรรคส าคัญคือ 

โครงสร้างทางการเมืองและวงจรทางอ านาจที่ควบคุมโดยกลุ่มชนชั้นน าซึ่งมักรักษาอิทธิพลและผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจไว้ในมือของกลุ่มเดียวกัน ส่งผลให้การปฏิรูปเพ่ือท าให้ระบบโปร่งใสและเป็นธรรมยากขึ้น 
เนื่องจากกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้มีแรงต่อต้านการปรับปรุงและปราบปรามการทุจริตอย่างเข้มงวด อีกทั้งยังเผชิญ
กับความยากในการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและความคุ้นเคยกับการคอร์รัปชัน หรือการให้ผลประโยชน์ 
ในระบบที่มีความซับซ้อน ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการสร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์ การสร้างกลไกตรวจจับและ
ลงโทษจึงต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย รวมถึงความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม
และมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้  ความท้าทายยังอยู่ ที่ความสามารถของหน่วยงานต่อต้านการทุจริต 
ในการท างานอย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความเสี่ยงที่จะถูกกลุ่มผลประโยชน์กดดันหรือคุกคาม 
ท าให้การด าเนินการในหลายกรณีหยุดชะงักหรือไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้เต็มที่ 

6) ข้อเสนอแนะ 
การปรับปรุงคะแนน PERC ต้องอาศัยการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมและสามารถสร้างผลกระทบ 

ที่ภาคธุรกิจสามารถสัมผัสได้อย่างชัดเจน ข้อเสนอแนะหลักของ PERC ได้แก่ การสร้างระบบการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระ การปรับปรุงกระบวนการออกใบอนุญาตและการให้บริการ
สาธารณะให้มีความโปร่งใสและลดความซับซ้อน การเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสและพยาน 
และการสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติงานที่ยึดหลักคุณธรรมในภาครัฐ การด าเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้  
จะช่วยลดต้นทุนที่ซ่อนเร้นในการด าเนินธุรกิจและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่อสภาพแวดล้อม 
การลงทุนในประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อการประเมินของ PERC และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ในการค านวณ CPI 
ในระยะยาว 

 
๒.๑.๖ The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) ห รื อ  Political Risk Services 

International Country Risk Guide (ICRG)12 เป็นการจัดอันดับความเสี่ยงของประเทศต่าง ๆ ทั้งความเสี่ยง 
ด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจและด้านการเงิน วิเคราะห์ข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญ และมีการรายงานผลทุกเดือน 
ครอบคลุม 140 ประเทศทั่วโลก “การทุจริต” เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ใช้ประเมินความเสี่ยงด้านการเมือง PRS  
จึงมุ่งประเมินการทุจริตในระบบการเมือง โดยรูปแบบการทุจริตที่พบมากที่สุด คือ การเรียกรับสินบน หรือ 
การเรียกรับเงินเพ่ืออ านวยความสะดวกในการน าเข้า/ส่งออก การประเมินภาษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์ ระบบพวกพ้อง
การให้ เงินสนับสนุนพรรคการเมืองแบบลับ ๆ และความสัมพันธ์ใกล้ชิดของนักการเมืองกับนักธุรกิจ  
ใ น แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG) มี ป ร ะ เด็ น 
ที่องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ “การประเมิน 
การทุจริตในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของการทุจริตโดยตรงที่การด าเนินธุรกิจพบบ่อยครั้งคือ การเรียกร้องเงิน
หรือการต้องจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้มาซึ่งใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออก ( Import and Export Licenses)  
การควบคุมการส่งออก (Exchange Controls) การประเมินภาษี  การคุ้มครองจากต ารวจหรือการกู้ยืม  

                                                           
12 ICRG เป็นคู่มือความเส่ียงประเทศระหว่างประเทศ เร่ิมต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2523 ในฐานะ International Reports ซ่ึงเป็นจดหมายขา่วตลาด        
เกิดใหม่ที่มีชื่อเสียง คู่มือความเส่ียงประเทศระหว่างประเทศ ICRG ได้กลายเป็นชุดการจัดอันดับและการคาดการณ์ความเส่ียงทางภูมิรัฐศาสตร์             
ที่ “เช่ือถือได้มากที่สุด” และขับเคลื่อนด้วยปริมาณเชิงปริมาณของโลก 



 
41 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

โดยให้คะแนนปัญหาการทุจริต ทั้งการทุจริตที่เกิดขึ้นจริงหรือโอกาสที่จะเกิดการทุจริตจากระบบอุปถัมภ์  
ระบบเครือญาติ การฝากเข้าท างาน การสัญญาต่างตอบแทน การระดมทุนที่เป็นความลับและความสัมพันธ์
ใกล้ชิดที่น่าสงสัยระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
PRS ข้อที่ 1 รูปแบบการทุจริตที่พบบ่อยที่สุด โดยพิจารณาจากกิจกรรมการทุจริต 

ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ อาทิ การเรียกร้องการจ่ายเงินพิเศษและสินบนที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาต
น าเข้าและส่งออก การประเมินภาษี การคุ้มครอง ระบบพวกพ้อง 

International Country Risk Guide ที่จัดท าโดย PRS Group เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่ประเมิน
ความเสี่ยงทางการเมืองและผลกระทบของการทุจริตต่อเสถียรภาพทางการเมือง ความสมบูรณ์ของระบบ
ราชการ และสภาพแวดล้อมการลงทุนจากต่างประเทศ ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 ICRG ให้คะแนน 
ที่ 33 คะแนน การประเมินของ ICRG สะท้อนถึงความวิตกอย่างลึกซ้ึงเกี่ยวกับโครงสร้างอ านาจที่ไม่เป็นทางการ  
การมีส่วนร่วมของกองทัพในการบริหารประเทศในระดับพลเรือน และระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
สถาบันรัฐที่อยู่ในระดับต่ า 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน  PRS ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ค่าคะแนนมีความคงที่ในปี  

พ.ศ. 2565 - 2566 ที่ 32 คะแนน และเพ่ิมข้ึน 1 คะแนนในปี พ.ศ. 2567 ดังรูปที่ ๑๑ PRS รายงานว่าการ
ทุจริตยังคงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของความเสี่ยงทางการเมืองในประเทศไทย โดยส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ 
ของรัฐบาล ประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย และความเชื่อมั่นของนักลงทุน PRS ชี้ให้เห็นว่าการทุจริต 
ในระดับสูงมักเกี่ยวข้องกับการเมืองและนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจน าไปสู่ความไม่มั่นคงทางการเมืองและ 
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลอย่างฉับพลัน โดยเฉพาะเมื่อมีการเปิดเผยหรือกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตขนาดใหญ่ 

 

รูปที่ ๑๑ ค่าคะแนนจาก The PRS Group International Country Risk Guide  (PRS) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 
 
 
 
 
 

ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) จาก Group International Country  
 
 

 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ของ ICRG ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในระบบการเมืองไทย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเรื่องเครือข่ายอุปถัมภ์และความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์  - ลูกข้าง (patron-client networks) ที่ยังคงมี
อิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจของรัฐและการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ ระบบนี้สร้างความไม่เป็นธรรม  
ในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและการให้บริการสาธารณะ ท าให้เกิดการแบ่งแยกในสังคมและลดทอน 
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการท างานของรัฐ นอกจากนี้ บทบาทของกองทัพในการเมืองที่ยังคงมีอิทธิพล
แม้ในระยะที่ประเทศกลับสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการประเมิน  
ความเสี่ยงทางการเมืองในระดับสูง ความไม่แน่นอนในการเปลี่ยนแปลงนโยบายและความต่อเนื่องของ 
การปฏิรูปเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลยังคงเป็นความกังวลส าคัญของนักลงทุนต่างชาติ 

32 คะแนน 32 คะแนน
33 คะแนน

2565 2566 2567

The PRS Group International 
Country Risk Guide (PRS) 

พ.ศ. 



 
42 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

แม้ว่าการจัดการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจะเป็นการเปิดทางสู่การฟ้ืนฟูระบอบประชาธิปไตยแบบพลเรือน 
แต่เสถียรภาพทางการเมืองยังคงไม่แน่ชัด การมีรัฐบาลผสมส่งผลให้ควบคุมได้ยาก แม้พรรคพลังประชาชน  
จะอ้างเสียงข้างมากก็ยังคงต้องพ่ึงพาการสนับสนุนพรรคอ่ืนอีกหลายพรรค ซึ่งการสนับสนุนของพวกเขานั้น
ขาดความน่าเชื่อถือและความยั่งยืน แม้ประเทศไทยจะมีความเสี่ยงทางการเมืองที่เห็นได้ชัด แต่ประเทศไทย
กลับถูกมองว่าเป็นทางเลือกที่ดีกว่าจีนส าหรับบริษัทต่าง ๆ ที่ต้องการหลีกเลี่ยงการติดอยู่ในสงครามภาษี
ระหว่างสหรัฐฯ และจีน และเพ่ือแก้ไขจุดอ่อนบางประการทางธุรกิจรัฐบาลจึงพยายามปรับปรุงกฎระเบียบ
และขจัดอุปสรรคด้านระบบราชการเพ่ือความสะดวกในการประกอบธุรกิจของนักลงทุนชาวต่างชาติ 

การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลงเป็นความท้าทายอย่างไม่ต้องสงสัยส าหรับรัฐบาลชุดใหม่  
แต่เป็นความท้าทายที่รัฐบาลสามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้จ่ายมากขึ้นในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและ
โครงการทางสังคม ผลกระทบจากข้อพิพาททางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีนจะฉุดรั้งการเติบโตของเศรษฐกิจ 
แต่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ที่เพ่ิมขึ้นจะช่วยลดแรงกดดันต่อภาวะชะลอตัวลง และอาจท าให้
อัตราการเติบโตต่อปีสูงขึ้น เจ้าหน้าที่มีความกระตือรือร้นเป็นพิเศษที่จะผลักดันการลงทุนไปยังเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งเป็นโครงการพลังงาน คมนาคม และการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ใหม่ ๆ ที่จะช่วย
ผลักดันเป้าหมายของรัฐบาลในการเปลี่ยนพื้นที่นี้ให้เป็นศูนย์กลางการผลิตและบริการระดับภูมิภาค 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในกลุ่มเดียวกัน คะแนน ICRG ของไทยที่ 33 ถือว่าต่ ามาก       

เมื่อเทียบกับทุกประเทศในกลุ่มเปรียบเทียบ อินเดียได้คะแนน 37 ซึ่งสะท้อนถึงความมั่นคงทางการเมือง        
ที่มากกว่าและระบบประชาธิปไตยที่มีความเข้มแข็งกว่า แม้จะยังมีความท้าทายในด้านการทุจริต บราซิลได้
คะแนน 33 คะแนน แม้ว่าจะเผชิญกับการถดถอยทางประชาธิปไตยในบางช่วง แต่ก็ยังคงมีกลไก              
การตรวจสอบและถ่วงดุลที่ท างานได้ดีกว่าไทย อินโดนีเซียได้คะแนน 35 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้า       
ในการสร้างเสถียรภาพทางการเมืองหลังจากการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยที่ประสบความส าเร็จ ส่วนตุรกีได้
คะแนน 30 ซึ่งต่ ากว่าไทย เป็นผลมาจากความท้าทายในด้านการรักษาสถาบันประชาธิปไตยและการจัดการกับ
ความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศ 

 

ตำรำงท่ี ๙ คะแนน ICRG/PRS ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 
ประเทศ คะแนน ICRG 2567 แนวโน้มตั้งแต่ 2563 ควำมเสี่ยงหลัก ข้อเสนอแนะ 

ไทย 33 คงที ่ เครือข่ายอุปถัมภ์ 
บทบาททหาร 

ปฏิรูปการเมือง 
เสรมิสร้างสถาบัน 

อินเดีย 37 คงที ่ การทุจริตท้องถิ่น กระจายอ านาจ 
บราซิล 33 ผันผวน ความขัดแย้งทาง

การเมือง 
สร้างฉันทามต ิ

อินโดนีเซีย 35 ปรับตัวดีขึ้น การกระจายอ านาจ เสรมิประสิทธิภาพ 
ตุรก ี 30 ลดลง สถาบันประชาธิปไตย ฟื้นฟูธรรมาภิบาล 

 
การที่ ICRG ให้คะแนนไทยต่ าที่สุดในบรรดาแหล่งข้อมูลทั้งหมดมีนัยส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจาก 

การประเมินของ ICRG มีผลกระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนต่างชาติและการให้คะแนน
เครดิตของประเทศ ปัญหาที่  ICRG ระบุ โดยเฉพาะเรื่องความไม่แน่นอนทางการเมืองและการขาด 
ความต่อเนื่องในนโยบาย ส่งผลให้ต้นทุนการระดมทุนของประเทศและภาคเอกชนเพ่ิมสูงขึ้น การแก้ไขปัญหา
เหล่านี้จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ลึกซึ้งและครอบคลุม ทั้งในด้านการสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
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ที่มีประสิทธิภาพ การลดบทบาทของกองทัพในการเมือง และการสร้างฉันทามติระหว่างกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
ในเรื่องการปฏิรูปที่จ าเป็นเพื่อยกระดับธรรมาภิบาลของประเทศ 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
จากข้อมูลของ ICRG ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย คือ โครงสร้าง

อ านาจที่ไม่เป็นทางการและเครือข่ายอุปถัมภ์ ซึ่งฝังรากลึกในระบบการเมือง ระบบนี้สร้างความไม่เป็นธรรม 
ในการเข้าถึงโอกาสและทรัพยากรสาธารณะ ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตเป็นไปได้ยาก เนื่องจาก 
มีการคานอ านาจและผลประโยชน์ร่วมกันในกลุ่มที่มีอิทธิพล การมีส่วนร่วมของกองทัพในการเมืองและอิทธิพล
ของกองทัพในการบริหารประเทศ แม้ในระยะที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ความไม่แน่นอนและความไม่เสถียร
ของอ านาจทางการเมืองยังคงอยู่ ส่งผลให้การด าเนินนโยบายและมาตรการปราบปรามการทุจริตเป็นไปได้ยาก 
ปัญหาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการท างานของรัฐและความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งส่งผลต่อ
ความกล้าหาญและความร่วมมือในการเปิดเผยหรือด าเนินคดี การไม่เชื่อมั่นในระบบยุติธรรมท าให้การด าเนิน
กลยุทธ์เชิงรุกเป็นไปได้ยากขึ้น และการขาดกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและความโปร่งใส รวมถึง  
การขจัดอุปสรรคด้านกฎระเบียบและระบบราชการ ซึ่งยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญในการขจัดการทุจริตและ 
สร้างเสถียรภาพในระบบการเมืองและเศรษฐกิจโดยรวม ปัญหาใหญ่คือการฝังรากลึกของวัฒนธรรมการทุจริต 
ระบบอุปถัมภ์ และโครงสร้างอ านาจที่ไม่โปร่งใส ซึ่งต้องการการปฏิรูปที่ครอบคลุมและยั่งยืน รวมถึงการสร้าง
กลไกตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ การลดบทบาทของเครือข่ายอุปถัมภ์และกองทัพในทางการเมือง  
เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ในระยะยาว 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขปัญหาการทุจริตเพ่ือเสริมสร้างความโปร่งใสและเสถียรภาพในประเทศ 

คือ การปฏิรูปและเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (checks and balances) ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการลดบทบาทของกองทัพและกลุ่มอ านาจที่มีอิทธิพลในทางการเมือง เพ่ือให้ระบบ
การเมืองและภาครัฐโปร่งใสมากขึ้น การส่งเสริมระบบประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและมีเสถียรภาพ โดยเน้น  
ความต่อเนื่องของนโยบายและการมีฉันทามติทางการเมือง ซึ่งจะช่วยลดความไม่แน่นอนและสร้างความ
เชื่อมั่นในระบบยุติธรรมและการบริหารจัดการรัฐบาล การสร้างความเข้มแข็งของหน่วยงานตรวจสอบภายใน
และภายนอก รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายด้านความโปร่งใสและต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง โดยมีการ
พัฒนากลไกที่สามารถตรวจสอบและลงโทษผู้ทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการปรับปรุงกฎระเบียบและ
ขจัดอุปสรรคด้านกฎหมายและระบบราชการ เพ่ือเอ้ืออ านวยต่อความโปร่งใสและลดโอกาสในการทุจริต 
รวมทั้งเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและเฝ้าระวังมากขึ้น และการ
สร้างวัฒนธรรมความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบในระดับสังคม ผ่านการให้ความรู้และส่งเสริมจริยธรรม 
ในทุกภาคส่วน รวมถึงการสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบและป้องกันการทุจริต 
ดังนั้นการแก้ไขปัญหาการทุจริตควรเน้นการปฏิรูปโครงสร้างอ านาจ ระบบกฎหมาย และสร้างกลไกเสริมสร้าง 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบในทุกระดับ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างยั่งยืนและสร้าง  
ความเชื่อมั่นให้กับประชาชนและนักลงทุนทั่วทั้งประเทศ 

 
๒.๑.๗ World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) เป็นการประเมินการจ่ายเงินสินบน

เกี่ยวกับการน าเข้าส่งออก การเข้าถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจ าปี  การได้รับสัมปทาน  
การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการน าเงินงบประมาณภาครัฐไปให้กับบริษัทบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ 
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เพ่ือการทุจริต โดยส ารวจมุมมองของนักธุรกิจที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นอุปสรรคสูงสุด
ในการท าธุรกิจ 5 ด้าน คือ 

1) การทุจริต 
2) ความไม่ม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ 
3) ความไม่แน่นอนด้านนโยบาย 
4) ระบบราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
5) โครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคที่ไม่เพียงพอ 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
WEF ข้อที่ 1 เป็นเรื่องปกติในประเทศของคุณท่ีบริษัทจะต้องจ่ายเงินพิเศษหรือติดสินบน 

เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากกรณีต่อไปนี้ 
1) การน าเข้า ส่งออก 
2) สาธารณูปโภค 
3) การช าระภาษีประจ าปี 
4) การผูกพันสัญญาสาธารณะและการให้ใบอนุญาต 
5) ค าพิพากษาของศาลมีความเที่ยงธรรม 

World Economic Forum Executive Opinion Survey เป็ นแหล่ งข้อมูลส าคัญที่ สะท้ อนถึ ง
ประสบการณ์และการรับรู้ของผู้น าธุรกิจระดับโลกเกี่ยวกับการทุจริต ความโปร่งใสของรัฐบาล ความเป็นอิสระของศาล 
และความสมบูรณ์ของภาคสาธารณะในประเทศไทย ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 WEF ให้คะแนน 
ที่ 34 คะแนน ซึ่งสะท้อนถึงการรับรู้ของผู้บริหารบริษัทเกี่ยวกับการเบี่ยงเบนเงินทุนสาธารณะ ความไว้วางใจ
ในนักการเมือง และการเลือกปฏิบัติในการตัดสินใจของรัฐ การประเมินของ WEF มีความส าคัญพิเศษ
เนื่องจากเป็นการส ารวจจากผู้ที่มีประสบการณ์ตรงในการด าเนินธุรกิจข้ามชาติและมีความเข้าใจลึกซ้ึงเก่ียวกับ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจในประเทศต่าง ๆ 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน WEF ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าคะแนน  

45 คะแนน แต่ในปี พ.ศ. 2566 คะแนนลดลง ถึง 9 คะแนน โดยมีค่าคะแนน 36 คะแนน และลดลง 
อย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2567 คือ 34 คะแนน ดังรูปที่ ๑๒ แม้ว่าในช่วงหลายปีที่ผ่านมาจะมีความพยายาม 
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต แต่ความส าเร็จยังไม่เห็นเป็นรูปธรรมมากนัก การวิเคราะห์สถานการณ์ทุจริต 
ในประเทศไทยจากมุมมองของภาคธุรกิจ โดยอ้างอิงจากผลส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหาร (Executive Opinion 
Survey: EOS) ซึ่งจัดท าโดย The World Economic Forum 2024 ให้ข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับสถานการณ์
ปัจจุบันที่ประเทศไทยก าลังเผชิญในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริต  

 
รูปที่ ๑๒ ค่าคะแนนจาก World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 
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45 คะแนน 36
คะแนน

34 คะแนน

2565 2566 2567
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3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล WEF ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายประการที่มีความ

ต่อเนื่องและไม่แสดงแนวโน้มการปรับปรุงที่ชัดเจน  
ปัญหาแรกที่ ได้รับการระบุอย่างสม่ าเสมอคือการรับรู้อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการรับสินบน 

ในการจัดซื้อจัดจ้าง การด าเนินงานของหน่วยงานศุลกากร และการบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าจะมีการปรับปรุง
ระบบดิจิทัลและการท าให้กระบวนการมีความโปร่งใสมากขึ้นในบางหน่วยงาน แต่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้  
ยังไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงการรับรู้ในระดับมหภาค  

ปัญหาที่สองคือการอุปถัมภ์ทางการเมืองและการบังคับใช้กฎหมายที่ อ่อนแอต่อบุคคลที่มี  
ความเชื่อมโยงทางการเมือง ปรากฏการณ์นี้สร้างความรู้สึกไม่เป็นธรรมและลดทอนความเชื่อมั่นในระบบ
ยุติธรรม โดยเฉพาะในหมู่ผู้ประกอบการที่ต้องการความแน่นอนและความเป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ 

ปัญหาที่สามคือการขาดความสอดคล้องในการบังคับใช้กรอบการต่อต้านการทุจริต แม้ว่าประเทศไทย
จะมีกฎหมายและระเบียบที่ครอบคลุมเรื่องการต่อต้านการทุจริต แต่การน าไปปฏิบัติยังขาดความสม่ าเสมอ
และมีการตีความที่แตกต่างกันไปตามสถานการณ์และบุคคลที่เกี่ยวข้อง การขาดมาตรฐานที่ชัดเจนและ 
การบังคับใช้ที่เท่าเทียมกันนี้สร้างความไม่แน่นอนและเพ่ิมต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎระเบียบส าหรับ
ภาคเอกชน  

ปัญหาที่สี่คือความเป็นอิสระของศาลที่จ ากัด โดยเฉพาะในคดีที่มีนัยส าคัญทางการเมืองหรือเกี่ยวข้อง
กับธุรกิจขนาดใหญ่ การรับรู้เรื่องการแทรกแซงทางการเมืองต่อระบบยุติธรรมยังคงเป็นความกังวลส าคัญ 
ของชุมชนธุรกิจระหว่างประเทศ 

ปัญหาสุดท้ายที่ส าคัญคือการขาดวัฒนธรรมข้าราชการมืออาชีพและการโยกย้ายต าแหน่งงานบ่อยครั้ง
ตามการพิจารณาทางการเมือง WEF ระบุว่าการขาดความต่อเนื่องในการบริหารงานและการแต่งตั้งตามระบบ
อุปถัมภ์เป็นปัญหาเชิงระบบที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของภาครัฐ ประเทศท่ีด าเนินการปฏิรูป
ระบบข้าราชการตามหลักการแต่งตั้งตามผลงาน เช่น มาเลเซียและอินเดีย ได้รับการประเมินท่ีดีกว่าในด้านนี้ 

 
ตำรำงท่ี ๑๐ การประเมิน WEF ของประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2565 - 2567) 

ปี คะแนน CPI ไทย อันดับโลก ประเด็นหลักที่ WEF ระบ ุ กำรปรบัปรุงท่ีสังเกตได้ 
2565 36 110 การบังคับใช้กฎหมายต่อต้าน

การทุจริต 
การปรับปรุงกระบวนการ
บางอย่าง การเสรมิสร้าง
ความเป็นอิสระของระบบ
ยุติธรรม 

2566 35 108 ความสมบรูณ์ของภาคสาธารณะ การพัฒนาระบบโปร่งใส
เพิ่มเตมิ 

2567 34 107 การอุปถัมภ์ ความสอดคล้อง 
ในการบังคับใช้ 

ความก้าวหน้าด้าน 
การปราบปรามการทุจรติ 
เช่น ระบบการแต่งตั้ง 
ข้าราชการ การสร้าง
วัฒนธรรมการด าเนินงาน  
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การที่ WEF ให้คะแนนไทยในระดับกลางและไม่แสดงแนวโน้มการปรับตัวดีขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ
สะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมและสามารถสัมผัสได้ โดยเฉพาะ 
ในระดับที่ผู้บริหารธุรกิจระดับโลกสามารถรับรู้ได้ การปรับปรุงคะแนน WEF จึงต้องอาศัยการด าเนินการ 
ที่เป็นระบบและครอบคลุม ทั้งการสร้างระบบข้าราชการมืออาชีพที่แต่งตั้งตามผลงาน การเสริมสร้างความเป็นอิสระ
ของระบบยุติธรรม การพัฒนากลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ และการสร้างวัฒนธรรม 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบในทุกระดับของการบริหารราชการแผ่นดิน การด าเนินการเหล่านี้  
จะไม่เพียงแต่ช่วยปรับปรุงคะแนน WEF แต่จะส่งผลเชิงบวกต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและ 
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ คะแนน WEF ของไทยที่อยู่ที่ 34 คะแนน ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับต่ า 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงด้านความขัดแย้ง อาจส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ รวมทั้งความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ที่อาจเพ่ิมความรุนแรง
ของภัยธรรมชาติในประเทศที่อยู่ในเขตร้อนอย่างประเทศไทย แต่เมื่อเปรียบเทียบประเทศอินโดนีเซียที่ได้  
61 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการสร้างกลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพมากกว่า 
ความส าเร็จของการปฏิรูประบบกฎหมายและการเสริมสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของรัฐ  

 

ตำรำงท่ี 1๑ การประเมิน WEF ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (ปี พ.ศ. 2565 - 2567) 
ประเทศ คะแนน WEF 2567 แนวโน้มตั้งแต่ 2565 ควำมเสี่ยงหลัก ข้อเสนอแนะ 

ไทย 34 ลดลง เครือข่ายอุปถัมภ์ 
บทบาททหาร 

ความเป็นอิสระของ
ระบบยตุิธรรม 

อินเดีย 36 คงที ่ ปัญหาการทุจริต 
ในภาครัฐ 

ความท้าทายในการต่อสู้
กับการทุจริตในภาครัฐ
ของประเทศ 

อินโดนีเซีย 61 ดีขึ้น การกระจายอ านาจ เสรมิสร้างประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบ 

บราซิล 34 ลดลง การใช้สิทธิพิเศษ 
ในต าแหน่งหน้าที ่
ทางราชการเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ 

ความแข็งแกร่งของ
สถาบัน 

 

WEF ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับระดับ
ความโปร่งใสและการบริหารจัดการของรัฐบาล โดยกล่าวว่าสถานการณ์การทุจริตและความโปร่งใสในประเทศไทย
อาจเป็นหนึ่งในความท้าทายทางด้านความมั่นคงทางสังคมและการเมือง ซึ่งต้องอาศัยนโยบายและกลไก 
การตรวจสอบที่เข้มแข็ง เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและความเสมอภาคในสังคม 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ความท้าทายด้านความโปร่งใสและการใช้เทคโนโลยีในระดับประเทศ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการต่อสู้กับ

การทุจริต จากข้อมูลของ WEF ถึงความเสี่ยงด้านการควบคุมข้อมูล การเซนเซอร์ และการใช้เทคโนโลยี 
อาจเป็นอุปสรรคส าคัญ เนื่องจากเทคโนโลยีสามารถถูกใช้ในทางที่ผิด เช่น การเซนเซอร์ข้อมูล การควบคุม
ความเห็นต่าง และการขาดความโปร่งใส ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือ การตรวจสอบ และการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐและประชาชนในการต่อต้านการทุจริต  ดังนั้น ปัญหาและอุปสรรคส าคัญคือ 
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การใช้เทคโนโลยีในทางที่ผิด รวมถึงความไม่เข้มแข็งของกลไกตรวจสอบ การขาดความร่วมมือ และการขาด
ความเข้าใจด้านนวัตกรรม ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการพัฒนานโยบาย การเสริมสร้างความรู้ และการสร้างกลไก 
ที่ตรวจสอบได้อย่างโปร่งใสมากข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปัญหาการทุจริตของไทยคือ การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไก

ตรวจสอบและความโปร่งใส ที่ควรพัฒนากลไกตรวจสอบภายในหน่วยงาน ทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น เพื่อให้
การด าเนินงานเป็นไปอย่างโปร่งใส ติดตามผลได้ และสามารถตรวจสอบได้ง่ายขึ้น  การน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การป้องกันและตรวจจับการทุจริต ควรใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ระบบบันทึกข้อมูลที่โปร่งใส ระบบตรวจสอบ
แบบอัตโนมัติ และกลไกการรายงานความผิดปกติ เพ่ือป้องกันและลดโอกาสการทุจริต รวมทั้งใช้เทคโนโลยี
เพ่ือความโปร่งใสในการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การเสริมสร้างความรู้และสร้างความเข้าใจ
ในด้านนวัตกรรมและความโปร่งใส ควรจัดให้มีการอบรมและสร้างความตระหนักรู้ให้กับเจ้าหน้าที่และ
ประชาชน เพ่ือเข้าใจถึงผลประโยชน์และแนวทางการใช้เทคโนโลยีในการต่อต้านการทุจริต รวมถึงเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความซื่อสัตย์และจริยธรรมในทุกระดับ การพัฒนากลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและ 
สายปกครอง ควรส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน สื่อมวลชน และประชาชนในการตรวจสอบ
และบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มแข็ง เพ่ือสร้างเสถียรภาพและความน่าเชื่อถือในระบบธรรมาภิบาล 

ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการทุจริตในไทย ควรเน้นการพัฒนากลไกตรวจสอบที่โปร่งใสและน่าเชื่อถือ  
ใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ ประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วน รวมทั้งปรับปรุงกฎระเบียบเพ่ือ
รองรับนวัตกรรมใหม่ ๆ และเสริมสร้างจิตส านึกด้านความซื่อสัตย์ของสังคม 

 
๒.๑.๘ World Justice Project Rule of Law Index (WJP) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
World Justice Project Rule of Law Index (WJP) เป็นรายงานประจ าปีที่ถูกจัดท าขึ้นเพ่ือวัด 

หลักนิติธรรมในแต่ละประเทศ ผ่านการส ารวจครัวเรือนมากกว่า 149,000 ครัวเรือน และนักกฎหมาย 
หรือผู้ เชี่ยวชาญทางกฎหมาย 3 ,400 คน โดยในปี 2023 มีประเทศที่ถูกจัดล าดับ 142 ประเทศ  
โดยการประเมินการใช้อ านาจรัฐเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนของข้าราชการเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายทหาร และต ารวจ โดยประเมินค่าความโปร่งใสโดยใช้หลักนิติรัฐ ซึ่งมีหลักการส าคัญ  
4 ประการ คือ 

1) รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถูกตรวจสอบได้ 
2) กฎหมายต้องเปิดเผย ชัดเจน มั่นคง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ 
4) การตัดสินคดีต้องมีความเป็นธรรม มีจริยธรรม มีความเป็นกลาง 
ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 

WJP ข้อที่ 1 เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
WJP ข้อที่ 2 เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
WJP ข้อที่ 3 เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
WJP ข้อที่ 4 เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

World Justice Project Rule of Law Index เป็นหนึ่งในแหล่งข้อมูลที่ ให้คะแนนประเทศไทย 
ในระดับที่ดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ในการประเมิน CPI โดยในปี 2567 ไทยได้รับคะแนน 
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ใน WJP ที่ 34 คะแนน ซึ่งเป็นการปรับตัวเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย การประเมินของ WJP จะให้ความส าคัญกับการวัด
ประสิทธิภาพของระบบนิติธรรมในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการไม่มีการทุจริต การเข้าถึง  
ความยุติธรรม และข้อจ ากัดต่ออ านาจของรัฐบาล การปรับตัวดีขึ้นนี้สะท้อนถึงการปรับปรุงเล็กน้อย 
ในด้านความโปร่งใสของการบริหารงานในระดับท้องถิ่น และการเสริมสร้างกลไกการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 
ในบางหน่วยงาน 

2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน  WJP ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ปี พ.ศ. 2565 มีคะแนน  

34 คะแนน และในปี พ.ศ. 2566 มีคะแนน 33 คะแนน และกลับมามีคะแนนที่ 34 คะแนนในปี พ.ศ. 
2567 ดังรูปที่ ๑๓ WJP ได้ให้ข้อมูลและการวิเคราะห์ที่ส าคัญเกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย
ผ่านดัชนีนิติธรรม (Rule of Law Index) ซึ่งประเมินประสิทธิภาพของระบบยุติธรรมและการบังคับใช้
กฎหมายในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก WJP รายงานว่าการทุจริตยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญในระบบยุติธรรมของ
ประเทศไทย โดยมีการระบุถึงปัญหาความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมายที่อ่อนแอลง  
เกิดการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และความล่าช้าในการพิจารณาคดีที่อาจเกิดจากการทุจริต  
โดยฝ่ายบริหารมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ที่ระบบยุติธรรมไม่สามารถตอบสนอง 
ความต้องการของประชาชนได้ WJP ชี้ให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชน 
ต่อระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของหลักนิติธรรมและ 
การพัฒนาประชาธิปไตย (World Justice Project, 2023)13 

 
รูปที่ ๑๓ ค่าคะแนนจาก World Justice Project Rule of Law Index  (WJP) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 

 
 
 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์รายละเอียดของ WJP ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยมีจุดแข็งในด้านโครงสร้างกฎหมาย 

ที่ครอบคลุมและการจัดตั้งสถาบันตรวจสอบที่ครบถ้วน แต่ยังมีจุดอ่อนส าคัญในด้านการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างสม่ าเสมอและการรักษาความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้ องกับบุคคล 
ที่มีอิทธิพลทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ การประเมินของ WJP ยังระบุถึงปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการตรวจสอบและการขาดช่องทางการร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
การรับรู้เรื่องความโปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ 

รายงาน  World Justice Project Rule of Law Index 2024 ถึงสถานภาพของประเทศไทย 
ในด้านหลักนิติธรรม ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มรายได้ระดับปานกลาง (Upper-Middle) โดยมีคะแนนรวม 0.50 
                                                           
13 World Justice Project. (2023). Thailand Ranks 82nd out of 142 in Rule of Law Index. From 
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/Thailand_1.pdf.  
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จัดอยู่ในอันดับที่  10 จาก 15 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก และอันดับที่ 78 จาก  
142 ประเทศทั่วโลก นอกจากนี้ รายงานแสดงให้เห็นว่าคะแนนของประเทศไทยในด้านต่าง ๆ  ยังมีความเปลี่ยนแปลง
เล็กน้อยโดยคะแนนรวมเพ่ิมข้ึนเพียง 0.01 จุดจากปีก่อน 

ในรายละเอียดด้านกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็น การเข้าถึงข้อมูล 
และสิทธิการสมาคม มีคะแนนประมาณ 0.50 - 0.70 ซึ่งบ่งชี้ถึงระดับการเข้าถึงและความเป็นธรรมที่ยังต้อง
พัฒนา เช่น สิทธิในการได้รับข้อมูล (Right to information) ด้านเสรีภาพสิทธิและความปลอดภัยของพลเมือง 
มีระดับคะแนนประมาณ 0.60 - 0.75 แต่ก็ยังคงมีจุดอ่อนในด้านความรวดเร็วและความโปร่งใส 
ของกระบวนการทางกฎหมายและยุติธรรม ด้านความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย เช่น การไม่มีอุบัติการณ์
ความรุนแรงและอาชญากรรม คะแนนอยู่ที่ประมาณ 0.66 - 0.90 โดยเฉพาะในด้านความกล้าหาญและ 
ความสงบของสังคม ซึ่งยังเป็นจุดเด่นของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม ด้านระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายมีจุดที่ต้องพัฒนาคือ ความสามารถในการ
สอบสวน การตัดสินใจอย่างทันท่วงที การปฏิบัติการให้เป็นธรรม และความรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งนี้ คะแนนในด้านนี้มีค่าประมาณ 0.30 - 0.60 ซึ่งยังเป็นจุดที่ประเทศควรเน้นปรับปรุงเพ่ือเสริมสร้าง 
ความเชื่อมัน่ในระบบยุติธรรม   

ภาพรวมของประเทศไทยชี้ให้เห็นว่ามีความพยายามพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและความเป็นธรรมหรือ
สิทธิพลเมือง แต่ยังมีความท้าทายหลายด้านที่ต้องเร่งแก้ไขเพ่ือเสริมสร้างหลักนิติธรรมให้เข้มแข็งและเป็น
ธรรมโดยเฉพาะด้านระบบยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย 

นอกจากนี้ WJP Index 2024 พบว่า ระดับของการทุจริตในประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง  
โดยในด้าน “Absence of Corruption” (การไม่มีการทุจริต) ไทยได้คะแนน 0.46 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
ในกลุ่ม แต่ยังอยู่ในอันดับที่ 18 จาก 41 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และอันดับที่ 70 จาก 142 
ประเทศทั่วโลก นอกจากนี้ ในด้าน “Constraints on Government Powers” (ข้อจ ากัดต่ออ านาจของ
รัฐบาล) ไทยได้รับคะแนน 0.46 ด้วยเช่นกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐบาล         
ในระดับหนึ่ง แต่ยังคงมีพ้ืนที่ให้ปรับปรุง โดยภาพรวมการทุจริตในประเทศไทยยังคงเป็นประเด็นที่ได้รับความ
สนใจและต้องการการด าเนินการเพ่ือพัฒนาให้ดีขึ้น 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในกลุ่มที่มีคะแนน CPI ใกล้เคียงกัน คะแนน WJP ของไทย 

ที่ 50 คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับบราซิลที่ได้ 53 คะแนน และตุรกี 
ที่ได้ 51 คะแนน ทั้งนี้ อินเดียซึ่งได้คะแนน WJP ที่ 55 คะแนน แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการสร้าง
กลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพมากกว่า ขณะที่อินโดนีเซียได้คะแนน 52 คะแนน ซึ่งสะท้อนถึงผลส าเร็จ 
ของการปฏิรูประบบกฎหมายและการเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ การที่ไทย 
ได้คะแนน WJP ที่ดีกว่าคะแนน CPI โดยรวมแสดงให้เห็นว่าประเทศมีพ้ืนฐานทางกฎหมายและสถาบัน 
ที่แข็งแกร่ง แต่ปัญหาหลักอยู่ที่การน าไปปฏิบัติและการสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชน 

 

ตำรำงท่ี 1๒ คะแนน WJP “Absence of Corruption” ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 
ประเทศ คะแนน WJP 2567 จุดแข็ง จุดที่ต้องปรับปรุง 

ไทย 34 โครงสร้างกฎหมาย สถาบั น
ตรวจสอบ 

การบังคับใช้ การมีส่วนร่วม 

อินเดีย 55 กลไกตรวจสอบ ความโปร่งใส การเข้าถึงความยุติธรรม 
บราซิล 53 ระบบตุลาการ การบังคับใช้ที่สม่ าเสมอ 
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ประเทศ คะแนน WJP 2567 จุดแข็ง จุดที่ต้องปรับปรุง 
อินโดนีเซีย 52 การปฏิรูประบบ ความเป็นอิสระของสถาบัน 
ตุรก ี 51 กรอบกฎหมาย การแทรกแซงทางการเมือง 

 

การเพ่ิมขึ้นของค่าคะแนน WJP มีนัยส าคัญต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การปรับปรุงคะแนน CPI 
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าประเทศมีศักยภาพในการยกระดับการรับรู้เรื่องการทุจริตหากสามารถแก้ไขปัญหา 
ในด้านการปฏิบัติและการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะของ WJP เน้นไปที่การเสริมสร้างกลไก
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ การปรับปรุงระบบการร้องเรียนและการแจ้งเบาะแส และ 
การเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจของหน่วยงานรัฐในทุกระดับ การด าเนินการ 
ตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จะช่วยให้ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากจุดแข็งที่มีอยู่และยกระดับการรับรู้
เรื่องการต่อต้านการทุจริตในระยะยาว 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในไทยและในระดับโลก โดยเน้นว่าการควบคุม 

การทุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อภาพรวมของ rule of law ซึ่งพบว่ามีแนวโน้มดีขึ้นในระดับโลก อย่างไรก็ตาม 
การต่อสู้กับการทุจริตในไทยอาจเผชิญกับอุปสรรคหลัก ๆ คือ ความไม่โปร่งใสและการขาดความรับผิดชอบ 
ในภาครัฐ ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความเชื่อมั่นของประชาชน ระบบตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมาย 
ที่อาจยังไม่เข้มแข็งหรือขาดความเป็นอิสระเพียงพอ บทบาทของอ านาจรัฐและกลไกการเมืองที่อาจมีการใช้
อ านาจผิดวัตถุประสงค์หรือเป็นกลไกในการปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัว ปัญหาทรัพยากรและความสามารถ
ขององค์กรที่มีหน้าที่ด าเนินการด้านต่อต้านทุจริต เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ป.ป.ช.) ซึ่งอาจยังไม่เพียงพอหรือยังมีอุปสรรคในกฎหมายและนโยบายเพ่ือการบังคับใช้ ปัญหาเหล่านี้  
เป็นอุปสรรคส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของกลไกตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมาย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทยเพ่ือเสริมสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริต รวมถึงเสริมสร้างหลัก

นิติธรรม สามารถด าเนินการได้ ดังนี้ เพิ่มความเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการป้องกันการทุจริต 
โดยเน้นการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
สนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลของรัฐบาลและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเต็มที่ ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เพ่ือเสริมสร้างความรับผิดชอบและความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ เสริมสร้างความเข้มแข็งของ
ระบบตรวจสอบและถ่วงดุล เช่น การสร้างกลไกตรวจสอบบัญชีอิสระและกลไกการท างานร่วมกันของ
หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้อง จัดตั้งนโยบายและมาตรการเชิงรุกในการรับมือ
กับการทุจริตในทุกระดับ รวมถึงการเสริมสร้างกลไกป้องกันและการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้สามารถ
ประเมินและปรับปรุงมาตรการได้อย่างทันที ดังนั้นการด าเนินงานด้านความโปร่งใสและการต่อสู้กับการทุจริต
ในประเทศไทยควรเน้นความเข้มแข็งของกลไกทางกฎหมาย การเปิดเผยข้อมูล การมีส่วนร่วมของประชาชน 
และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ใสสะอาด เพ่ือพัฒนาระบบนิติธรรมและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน
ในรัฐบาลและสถาบันต่าง ๆ 
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๒.๑.๙ Varieties of Democracy Project (V-Dem) 
1) ข้อมูลพื้นฐาน 
Varieties of Democracy (V-Dem) เป็นสถาบันที่ เกิดจากการรวมตัวของภาควิชารัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยกูเตนเบิร์ก ประเทศสวีเดน และสถาบันเคลลอกก์ มหาวิทยาลัยนอร์ทเธอร์ดาม ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งด าเนินการจัดเก็บข้อมูลด้านรัฐศาสตร์ V-Dem วัดเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถ่วงดุล
ของฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และ 
ตุลาการ ซึ่งในปี 2016 มีการวัดในอาเซียน เพียง 4 ประเทศ แต่ต่อมาในปี 2017 จนถึงปัจจุบัน มีการวัด  
ในประเทศกลุ่มอาเซียน 10 ประเทศ ในแหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Institute (V-Dem)  
มีประเด็นที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ตามค าถามที่ว่า
การทุจริตทางการเมืองเป็นที่แพร่หลายมากน้อยเพียงใด (How pervasive is political corruption)  
โดยดัชนีแสดงความแพร่หลายของการทุจริตนี้ ถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด้าน คือ 

1. ดัชนีการทุจริตในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใช้ค าถามว่า “เจ้าหน้าที่
รัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอ่ืนใด ในระดับใด และเจ้าหน้าที่รัฐ มีพฤติกรรมขโมยเบียดบังเงินหรือ
งบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด” 

2. ดัชนีการทุจริตของผู้บริหารระดับสูง (Executive corruption index) โดยใช้ค าถามว่า 
“ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เป็นประจ าหรือไม่ และผู้บริหาร
ระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด” 

3. ดัชนีการทุจริตของฝ่ายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) โดยใช้
ค าถามว่า “เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือเรียกรับผลประโยชน์ในประเด็นเหล่านี้ในระดับใด”  

    (1) เรียกรับสินบน  
    (2) รับเงินเพ่ือช่วยเหลือให้ได้รับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน ผู้สนับสนุน 

ทางการเมือง)  
    (3) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว่าจ้างภายหลังจาก

ออกจากสภานิติบัญญัติ  
    (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ส่วนตัว 
4. ดัชนีการทุจริตของฝ่ายตุลาการ (The indicator for judicial corruption) โดยใช้ค าถามว่า 

“ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ่ายเงินพิเศษ (ที่ไม่มีเอกสารการจ่ายเงิน) หรือสินบน เพ่ือเร่งหรือชะลอ
กระบวนการของฝ่ายตุลาการ ในระดับใด” 

ค าถามหรือชุดข้อมูลที่ใช้ ประกอบด้วย 
V-Dem ข้อที่ 1 ความแพร่หลายของการทุจริตในประเทศ 

Varieties of Democracy หรือ V-Dem เป็นโครงการวิจัยระดับโลกที่มุ่งเน้นการวัดและติดตาม
ความหลากหลายของประชาธิปไตย การถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจน
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ในแต่ละสาขาอ านาจ ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ.  2567 V-Dem ให้คะแนน 
ที่ 29 คะแนน การประเมินของ V-Dem จะให้ความส าคัญกับการวัดการปฏิบัติจริง (de facto practices)  
ในด้านเสรีภาพสื่อ ความโปร่งใสในการเงินการเมือง ความเป็นอิสระของศาล และการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 
ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการรับรู้เรื่องการทุจริตและคุณภาพของธรรมาภิบาล 
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2) ค่าคะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565 - 2567 
ค่าคะแนน V-Dem ของประเทศไทยใน ปี พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า ในปี พ.ศ. 2565 มีความคงที่

ถึง พ.ศ. 2566 ที่คะแนน 26 คะแนน และเพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2567 ที่ 29 คะแนน ดังรูปที่ ๑๔ V-Dem 
กล่าวถึงสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยและการ
ปกครอง ค่าคะแนน V-Dem ของประเทศไทยดีขึ้นตั้งแต่ปี 2565 - 2567 อันเป็นผลมาจากพรรคฝ่ายค้าน
ได้รับสิทธิ์เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นและระดับประเทศมากขึ้น แต่การทุจริตยังคง
เป็นปัญหาที่ส าคัญในกระบวนการเลือกตั้งของประเทศไทย โดยมีการระบุถึงปัญหาการซื้อเสียง การใช้ทรัพยากร
ของรัฐเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง และการแทรกแซงการท างานขององค์กรอิสระที่มี หน้าที่ควบคุมดูแล          
การเลือกตั้ง V-Dem ชี้ให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของกระบวนการประชาธิปไตย         
และความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง  

 
รูปที่ ๑๔ ค่าคะแนนจาก Varieties of Democracy (V-Dem) ปี พ.ศ. 2565 - 2567 

 
 
 
 
 
 
 
 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
จากรายงานของ V-Dem ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีกระบวนการเลือกตั้งในปี พ.ศ 2566  

ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญในบริบทของเสรีภาพและกระบวนการประชาธิปไตย ทั้งนี้ ยังชี้ให้เห็นว่ากระบวนการ
ทางการเมืองในประเทศไทยอยู่ในภาวะเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็นปีที่มีการเลือกตั้งครั้ง
ใหญ่ ซึ่งอาจเป็นโอกาสส าคัญส าหรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตของประชาธิปไตยในประเทศไทย แต่ยังต้อง
พิจารณาในบริบทของแนวโน้มทั่วโลกที่มีการชะลอการขยายตัวของประชาธิปไตยและการเพ่ิมขึ้นของอ านาจ
แบบเผด็จการ  

การวิเคราะห์ของ V-Dem ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2567 แสดงให้เห็นถึงปัญหาหลายมิติที่มีความ
ซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน  

ปัญหาแรกและส าคัญที่สุดคือสภาพแวดล้อมของสื่อและเสรีภาพในการแสดงออก ตลอดช่วงเวลา
ดังกล่าว ประเทศไทยยังคงถูกจัดอยู่ในกลุ่ม “ไม่เสรี” ส าหรับเสรีภาพอินเทอร์เน็ตและสื่อ โดยมีการเซนเซอร์
สื่ออย่างต่อเนื่อง การคุกคามนักข่าว และการปราบปรามการแสดงออกทางออนไลน์ กฎหมายหมิ่นประมาท
และการใช้อ านาจพิเศษต่าง ๆ อย่างบ่อยครั้งได้สร้างบรรยากาศของความกลัวและการเซนเซอร์ตนเอง 
ในหมู่นักข่าวและนักวิชาการ ส่ งผลให้การเปิดเผยและการตรวจสอบการทุจริตมีข้อจ ากัดอย่างมาก  
การขาดเสรีภาพสื่อนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน แต่ยังเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้าง
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ 

ปัญหาที่สองคือความเป็นอิสระของศาลที่ยังคงอยู่ในระดับต่ า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาไทยได้คะแนนเพียง 
1 คะแนนจาก 4 คะแนนเต็มในด้านความเป็นอิสระของศาล ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยภูมิภาคที่ 2.41 และค่าเฉลี่ยโลกที่ 2.09 

Varieties of Democracy 
(V-Dem) 

26 คะแนน 26 คะแนน

29 คะแนน

2565 2566 2567
พ.ศ. 
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อย่างมีนัยส าคัญ การประเมินนี้สะท้อนถึงความกังวลอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการแทรกแซงทางการเมือง 
ต่อระบบยุติธรรม การแต่งตั้งผู้พิพากษาที่อาจมีอคติทางการเมือง และการใช้ระบบยุติธรรมเป็นเครื่องมือ 
ทางการเมือง ปัญหานี้มีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและนักลงทุนในระบบยุติธรรม 
และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการต่อสู้กับการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัญหาที่สามคือความโปร่งใสในการเงินการเมืองและกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ V-Dem  
ระบุว่าประเทศไทยยังขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนทางการเมือง การใช้จ่ายในการหา
เสียง และผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง กระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ  
ในหน่วยงานต่าง ๆ ยังคงขาดความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากสาธารณชน ท าให้เกิดความสงสัยเกี่ยวกับ  
การแต่งตั้งตามอุปถัมภ์หรือผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าคุณธรรม นอกจากนี้ ระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
โดยการแต่งตั้งแทนการเลือกตั้งโดยตรงยังคงเป็นประเด็นที่  V-Dem มองว่าลดทอนความรับผิดชอบ 
ทางประชาธิปไตยและเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตและการใช้อิทธิพลโดยมิชอบ 

4) การเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในกลุ่มที่มีคะแนน CPI ใกล้เคียงกัน คะแนน V-Dem ของไทย 

ที่ 29 คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับใกล้เคียงกับประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในหลายประเทศปัญหา 
การทุจริตทางการเมืองยังคงเป็นปัญหาส าคัญ และควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน โดยการสร้างกลไก
ตรวจสอบและตรวจราชการที่เข้มแข็ง รวมถึงการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ 
การด าเนินงานของรัฐ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นในระบบราชการและลดโอกาสในการทุจริต การคุ้มครองเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน รวมทั้งการสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือกระตุ้นการตรวจสอบและวิจารณ์  
เชิงสร้างสรรค์ในสังคม ซึ่งจะเป็นตัวช่วยส าคัญในการเปิดเผยข้อมูลและลดการทุจริต อีกทั้งควรมีการปฏิรูป
กระบวนการเลือกตั้งเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสนับสนุนพรรคการเมือง
และกลไกประชาธิปไตยที่เป็นกลางและแข็งแรง และการปลูกฝังความรู้และจิตส านึกด้านจริยธรรมในระบบ
การเมืองและท่ีส าคัญคือ ภาคประชาชนและภาคพลเมืองควรมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้อย่างเข้มแข็ง  

 

ตำรำงท่ี 1๓ คะแนน V-Dem ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน (ปี พ.ศ. 2565 - 2567) 
ประเทศ คะแนน V-Dem 2567 ปัญหำ จุดแข็ง 

ไทย 29 การซื้อสิทธิขายเสียง การเพิ่มขึ้นด้านเสรีภาพสื่อและ
การแสดงออก 

อินเดีย 29 การทุจริตทางการเมืองส่วนใหญ่
ไม่ถูกด าเนินคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ความเป็นอิสระของหน่วยงาน 

บราซิล 44 ความไว้วางใจของประชาชน การเปิดโปงการทุจริตในระดับ
สูงสุดของรัฐบาล 

อินโดนีเซีย 22 อิทธิพลทางการเมือง การมีหน่วยงานในการก ากับดูแล 
ตุรก ี 18 การแทรกแซงทางการเมือง กระบวนการทางกฎหมาย 

ที่เข้มแข็งมากขึ้น 
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ตำรำงท่ี 1๔ ดัชนีหลักของ V-Dem ส าหรับประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2563 - 2567) 

ตัวชี้วัด 2563 2564 2565 2566 2567 แนวโน้ม 
ระดับ 

กำรประเมิน 
Political 
Corruption Index 

28 27 26 26 29 ปรับตัวดีขึ้น
เล็กน้อย 

ต่ า 

Judicial 
Independence 

1 1 1 1 1 คงที ่ ต่ ามาก 

Media Freedom ไม่เสร ี ไม่เสร ี ไม่เสร ี ไม่เสร ี ไม่เสร ี คงที ่ ต่ ามาก 
Liberal Democracy 
Index 

<0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 คงที ่ ระบอบเผด็จ
การเลือกตั้ง 

Executive 
Corruption 

22 23 24 25 27 ดีขึ้นเล็กน้อย ต่ า 

Legislative 
Corruption 

26 27 28 27 31 ปรับตัวดีขึ้น ต่ า-กลาง 

หมำยเหตุ: คะแนน 0-100 (100 = ดีที่สุด) ส าหรับดัชนีการทุจริต; คะแนน 0-4 (4 = ดีที่สุด) ส าหรับความเป็นอิสระ        
ของศาล 

 
แม้ว่า V-Dem จะแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2567 หลังจากการเลือกตั้ง 

ในปี  พ.ศ. 2566 แต่ประเทศไทยยังคงถูกจัดประเภทเป็น “ระบอบเผด็จการเลือกตั้ ง (Electoral 
Autocracy)” โดยมีข้อจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญต่อสิทธิทางการเมืองและเสรีภาพพลเมือง การปรับปรุงเล็กน้อย         
ในดัชนีการทุจริตทางการเมืองจาก 26 เป็น 29 คะแนนแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการปรับปรุง แต่ยังไม่               
เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงการจัดประเภทโดยรวมของประเทศ 

การปรับปรุงคะแนน V-Dem จึงต้องอาศัยการปฏิรูปที่ครอบคลุมและเหมาะสมในหลายมิติ  
ทั้งการเสริมสร้างเสรีภาพสื่อและการแสดงออก การปฏิรูประบบยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระมากขึ้น  
การเพ่ิมความโปร่งใสด้านการเงินของกระบวนการทางการเมืองและกระบวนการแต่งตั้งต าแหน่งส าคัญ  
การสร้างกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ การด าเนินการเหล่ านี้ 
ไม่เพียงแต่จะช่วยปรับปรุงคะแนน V-Dem แต่จะเป็นรากฐานส าคัญในการยกระดับคะแนน CPI โดยรวมและ
เสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาคมระหว่างประเทศต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล 
ของประเทศไทย 

5) ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไทยมีหลายด้าน ซึ่ง V-Dem พบว่ามี 

การแพร่หลายของวัฒนธรรมการทุจริตในระบบราชการและกลไกการเมือง ท าให้การต่อต้านและ 
การสร้างความโปร่งใสเป็นเรื่องที่ท้าทาย การทุจริตถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมในระดับลึก  
แม้จะมีการจัดตั้งองค์กรตรวจสอบและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย แต่ยังคงประสบปัญหาในการด าเนินงาน
อย่างเข้มแข็งและเป็นอิสระ เนื่องจากการแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์และอ านาจทางการเมือง  การทุจริต
มักเชื่อมโยงกับกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มอ านาจทางการเมือง ซึ่งสร้างความล าบากในการด าเนินนโยบาย
ต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นธรรมและเข้มงวด อีกทั้งความซับซ้อนของโครงสร้างอ านาจทางการเมืองและ 
ระบบราชการ อาจท าให้การด าเนินการต่อสู้กับการทุจริตเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด นอกจากนี้ยังพบว่า  
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การทุจริตยังได้รับการปกป้องจากกลุ่มอ านาจในระดับต่าง ๆ ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อความโปร่งใสและ 
ความยุติธรรมในการด าเนินนโยบาย 

นอกจากนี้ สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่ไม่เสถียรและความแตกแยกทางการเมืองอาจเป็นอุปสรรค
ต่อความส าเร็จในการจัดการปัญหาการทุจริต เนื่องจากกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลอาจใช้ทรัพยากร 
เพ่ือป้องกันหรือเบี่ยงเบนการด าเนินคดีทุจริต รวมทั้งความขาดแคลนความกล้าหาญทางการเมือง 
ที่จะด าเนินการเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชน์ในระยะยาว 

6) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาและเสริมสร้างเสถียรภาพทางการเมืองและประชาธิปไตยในประเทศไทย คือ 

การส่งเสริมความโปร่งใสและก าจัดการทุจริต การสร้างกลไกตรวจสอบและตรวจราชการที่เ ข้มแข็ง รวมถึง 
การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่น  
ในระบบราชการและลดโอกาสในการทุจริต การเสริมสร้างเสรีภาพของสื่อและความคิดเห็น การคุ้มครอง
เสรีภาพของสื่อมวลชน รวมทั้งการสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือกระตุ้นการตรวจสอบและ
วิจารณ์เชิงสร้างสรรค์ในสังคม ซึ่งจะเป็นตัวช่วยส าคัญในการเปิดเผยข้อมูลและลดการทุจริต พัฒนาระบบ
การเมืองและการเลือกตั้งที่เป็นธรรม การปฏิรูปกระบวนการเลือกตั้งเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม โปร่งใส และ 
มีประสิทธิภาพ รวมทั้งสนับสนุนพรรคการเมืองและกลไกประชาธิปไตยที่เป็นกลางและแข็งแรง การศึกษาและ
สร้างความเข้าใจในหลักคุณธรรมและจริยธรรมทางการเมือง การปลูกฝังความรู้และจิตส านึกด้านจริยธรรม  
ในระบบการเมืองและ ที่ส าคัญคือภาคประชาชนและภาคพลเมือง ควรมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้  
อย่างเข้มแข็ง ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชน การสร้างความร่วมมือ 
ที่มีประสิทธิภาพและความเข้าใจร่วมกัน เพ่ือพัฒนาแนวทางแก้ไขปัญหาทุจริตและสร้างสังคมที่มีความรุนแรง
น้อยลง 
 
 2.2 ผลกำรศึกษำสถำนกำรณ์กำรทุจริตในประเทศไทย  

 การทุจริตในประเทศไทยยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญและมีความซับซ้อน แม้ว่าจะมีความ
พยายามในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตจากทั้งหน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระ แต่การทุจริตยังคงเกิดขึ้นใน
หลายระดับของสังคมและหน่วยงานรัฐ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ปัจจัยที่ ท าให้
การทุจริตยังคงแพร่หลายในประเทศไทย คือ โครงสร้างระบบราชการที่รวมศูนย์และขาดความโปร่งใส  สังคม 
ยังมีวัฒนธรรมการยอมรับและการไม่เอาผิดในค่านิยม “น้ าพ่ึงเรือ เสือพ่ึงป่า” หรือการตอบแทนบุญคุณ  
ยังถูกใช้เป็นข้ออ้างในการช่วยเหลือพวกพ้องแบบไม่โปร่งใส กระบวนการยุติธรรมมีความล่าช้าและไม่เด็ดขาด
คดีทุจริตบางเรื่องใช้เวลาด าเนินการหลายปีจนหมดอายุความและบุคคลที่มีอ านาจหรือมีต าแหน่งสูงมักรอดพ้น
จากโทษหรือได้รับการลดโทษ รวมถึงหน่วยงานตรวจสอบบางแห่งยังมีอิทธิพลทางการเมืองแฝงประกอบกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนยังอยู่ในระดับต่ า ประชาชนขาดช่องทางหรือความกล้าในการร้องเรียนโดยเฉพาะ
ในพ้ืนที่ห่างไกลและกลัวการถูกกลั่นแกล้งหรือฟ้องกลับหากแจ้งเบาะแส และบางพ้ืนที่ไม่มีสื่อมวลชนอิสระ
หรือนักข่าวท้องถิ่นตรวจสอบ โดยการศึกษาสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูลการรับเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต คณะที่ปรึกษามีการศึกษาข้อมูลสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในแต่ละหน่วยงาน ดังนี้ 

- ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ศึกษาสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 

- ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 
ศึกษาสถิติการรับเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 



 
56 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

- กองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ศึกษาสถิติ 
การรับเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 

รายละเอียดดังนี้ 
 

๒.๒.๑ สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทยจำกข้อมูลกำรรับเรื่องร้องเรียนกำรทุจริตของ
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ส ำนักงำน ป.ป.ช.) 

สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 มีจ านวน 21,358 เรื่อง ซึ่งในแต่ละ
ปีงบประมาณสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 7,044 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 6,612 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 7,702 เรื่อง 

รายละเอียดดังรูปที่ 1๕ 
 

รูปที่ 1๕ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 

ที่มำ : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ส านักงาน ป.ป.ช. สถำนกำรณ์กำรทุจริต 
        ประเทศไทยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2565 ถึง 2567 
 

จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 ส านักงาน 
ป.ป.ช. รับเรื่องไว้พิจารณาจ านวน 21,358 เรื่อง และมอบหมายให้หน่วยงานต้นสังกัดรับผิดชอบใน        
การด าเนินการ จ านวน 8,942 เรื่อง โดยสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ  

1) การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 7,302 เรื่อง  
2) การจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 5,788 เรื่อง  
3) การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ จ านวน 2,264 เรื่อง  
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จ านวนเรื่อง 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
57 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

นอกจากสถิติ  3 ล าดับแรกยังมีสถิติรับ เรื่องร้องเรียน อ่ืน ๆ จ านวน 6,004 เรื่อง 
รายละเอียดดังรูปที่ ๑๖  

หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 คือ  
1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) จ านวน 8,173 เรื่อง  
2) กระทรวงมหาดไทย จ านวน 2,611 เรื่อง 
3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 2,506 เรื่อง 
4) กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 1,468 เรื่อง 
5) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) จ านวน 688 เรื่อง 

หน่วยงานในส่วนราชการอ่ืน ๆ จ านวน 5,912 เรื่อง รายละเอียดดังรูปที่ ๑๗ 
 

รูปที ่๑๖ สถิติร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 
2567 

 

 
 
ที่มำ : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ส านักงาน ป.ป.ช. สถำนกำรณ์กำรทุจริต 
        ประเทศไทยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2565 ถึง 2567 
 
รูปที่  ๑๗  หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
     ที่มำ : ระบบบริหารจัดการเรือ่งร้องเรียนและคดี (CCMS) 
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ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จัดซื้อจัดจ้าง ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ อื่น ๆ รวม
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อปท. กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ อว. ส่วนราชการอื่น ๆ

จ านวนเร่ืองร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ.  

จ านวนเร่ืองร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
58 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 พบว่า มีมูลค่าความ
เสียหายจ านวน 48,283.17 ล้านบาท โดยจ าแนกเป็นรายปีได้ ดังนี้  

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 9,646.89 ล้านบาท 
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 26,801.80 ล้านบาท 
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 11,834.48 ล้านบาท 

รายละเอียดดังรูปที่ ๑๘ 
 

รูปที่ ๑๘ มูลค่าความเสียหายของการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
 

2.๒.๒ สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทยจำกข้อมูลกำรรับเรื่องร้องเรียนกำรทุจริต
ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ (ส ำนักงำน ป.ป.ท.) 

สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 มีจ านวน 1,394 เรื่อง ซึ่งในแต่ละปี  
สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 264 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 433 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 697 เรื่อง 

รายละเอียดดังรูปที่ ๑๙ 
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ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
59 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

รูปที่ ๑๙ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ท. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 

 
 

สถิติการรับเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ท. สูงสุด 3 ล าดับแรกในช่วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 - 2567 คือ  

1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต จ านวน 434 เรื่อง 
2) การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 237 เรื่อง 
3) เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน จ านวน 199 เรื่อง 

นอกจากสถิติ 3 ล าดับแรกยังมีสถิติรับเรื่องร้องเรียนอ่ืน ๆ จ านวน 524 เรื่อง รายละเอียด 
ดังรูปที ่๒๐  

โดยหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 คือ  
1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 359 เรื่อง 
2) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 210 เรื่อง 
3) กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 204 เรื่อง 
4) กระทรวงมหาดไทย จ านวน 177 เรื่อง 
5) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวน 81 เรื่อง 

หน่วยงานในส่วนราชการอ่ืน ๆ จ านวน 363 เรื่อง รายละเอียดดังรูปที่ ๒๑ 
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ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
60 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 
รูปที ่๒๐ สถิติการรับเรื่องร้องเรียนสูงสุด 3 ล าดับ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในชว่งปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 

 

 
ที่มำ : ส านักงาน ป.ป.ท. (2567). ฐานข้อมูลท ารายงานสถานการณ์คดี   

 
รูปที่ ๒๑  หน่วยงานที่มีสถิติการร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในช่วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 
ที่มำ : ส านักงาน ป.ป.ท. (2567). ฐานข้อมูลท ารายงานสถานการณ์คดี   
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ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ทุจริตการจัดซ้ือจัดจ้าง เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน อื่น ๆ รวม
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อปท. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส่วนราชการอื่น ๆ

จ านวนเร่ืองร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 

จ านวนเร่ืองร้องเรียน 

 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 



 
61 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

๒.๒.๓ สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทยจำกข้อมูลกำรรับเรื่องร้องเรียนกำรทุจริต
ของกองบังคับกำรป้องกันปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) 

สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 ที่ บก.ปปป. ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจ านวนทั้งสิ้น 881 เรื่อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 182 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 251 เรื่อง  
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 448 เรื่อง  

รายละเอียดดังรูปที่ ๒๒ 
 

รูปที่ ๒๒ จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ บก.ปปป. ตรวจสอบ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2567 
 

 

 
ที่มำ : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ส านักงาน ป.ป.ช. (2565 - 2567) 
 
           ๒.๒.๔ ผลกำรวิเครำะห์ประเด็นกำรทุจริต 

จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาและมูลค่าความเสียหายที่ปรากฏข้อมูลจากทั้ง 3 หน่วยงาน 
ที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า หน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยยังมีประเด็นการทุจริตที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 

กำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต เป็นรูปแบบการทุจริตที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบและใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ เช่น การเรียกรับผลประโยชน์จากประชาชนเพ่ือแลกกับ  
ความสะดวกหรืออนุมัติบางอย่าง การลงนามอนุมัติโครงการ/งบประมาณที่ขัดต่อระเบียบ หรือเอ้ือประโยชน์
ต่อพวกพ้อง การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการโดยมิชอบ  

นอกจากนี้ยังมีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  เช่น ไม่ตรวจสอบ/ไม่ลงโทษเมื่อพบความผิด  
หรือปล่อยให้มีการใช้งบประมาณผิดวัตถุประสงค์ละเลยการควบคุมหรือก ากับดูแลองค์กรหรือหน่วยงาน 
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ในสังกัด อีกทั้งยังมีการร่วมมือกับเอกชนในการตกลงล่วงหน้าในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การล็อกสเปก รับสินบน
หรือผลประโยชน์ตอบแทนจากบริษัทเอกชน ใช้ “บริษัทนอมินี” เพ่ือรับงานในนามเครือญาติ  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริตส่งผลให้ความเชื่อมั่นในระบบราชการลดลง การลงทุนและ 
การพัฒนาท้องถิ่นชะงัก คุณภาพของโครงการรัฐต่ า และท าให้ เกิดวัฒนธรรมที่ปล่อยผ่านในองค์กร 
ไม่มีการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง  

ดังนั้นควรมีการเร่งปรับระบบตรวจสอบภายในให้เป็นอิสระและรายงานตรงต่อองค์กรกลาง  
มีการลงโทษจริงจั ง เปิดเผยข้อมูลผู้กระท าผิด เพ่ือให้ เกิดบรรทัดฐานใหม่ในสังคมและหน่วยงาน  
รวมถึงเพ่ิมช่องทางร้องเรียนที่ปลอดภัยพร้อมมีระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และน าเทคโนโลยีมาใช้ติดตาม 
การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐเพ่ือให้เกิดการทุจริตน้อยลง 

กำรทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง เป็นรูปแบบการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างที่ล็อกสเปก ล็อกผลราคากลาง  
มีการวางเงื่อนไขเฉพาะเจาะจงให้เฉพาะผู้รับเหมาที่เตรียมไว้ล่วงหน้าสามารถเข้าแข่งขันได้ ซึ่งมักเกิดร่วมกับ
การสมคบกับเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดท าเอกสารสเปกงานและราคากลาง และมีการเรียกรับสินบนก่อนและหลัง
ประกวดราคาในการจัดท าโครงฯ โดยข้าราชการเรียกรับค่าด าเนินการหรือค่าคุ้มครองจากคู่สั ญญา  
ทั้งก่อนยื่นซองหรือหลังจ้างงาน โดยรวมเป็นค่าตอบแทนประมาณร้อยละ 25 - 40 ของมูลค่าสัญญา  
หรือมีการเบิกจ่ายเกินกว่าความเป็นจริง เช่น จ่ายงวดงานล่วงหน้าก่อนตรวจรับ หรือจ่ายส าหรับงาน 
ที่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังมีการใช้ชื่อบริษัทเครือข่าย หรือชื่อคนใกล้ชิดเป็นผู้ออกซอง และโอนก าไร
บางส่วนกลับให้เจ้าหน้าที่รัฐ  

ผลกระทบที่ เกิ ดขึ้ นจากการทุ จริตส่ งผลให้ สูญ เสี ยงบประมาณ รัฐ  ต้ นทุน โครงการสู ง  
ลดประสิทธิภาพระบบจัดซื้อจัดจ้าง และงานโครงการเป็นงานไม่มีคุณภาพส่งผลต่อบริการสาธารณะ  
เช่น สาธารณสุข การศึกษา คมนาคม เป็นต้น 

ดังนั้นควรมีการขยายระบบ e-procurement ทุกหน่วยงาน เพิ่มการตรวจสอบข้ามหน่วยงาน
โดยเฉพาะกรณีล็อกสเปกงานและราคากลาง และมีการลงโทษทันทีเมื่อพบการทุจริต และสร้างความโปร่งใส
ในการเปิดเผยผลสอบสวนให้ประชาชนได้รับทราบเพ่ิมมากข้ึน 

กำรเรียกรับสินบน เป็นรูปแบบการทุจริตในการเก็บส่วย/ค่าผ่านทางโดยเจ้าหน้าที่รัฐเรียกรับ 
ค่าคุ้มครองลักษณะ “ส่วยสติกเกอร์” ตั้งแต่ขั้นตอนเริ่มต้น เช่น ด่านตรวจ จนถึงการใช้งานบริการพ้ืนฐาน 
และในหลายโครงการจัดซื้อจัดจ้างเจ้าหน้าที่รัฐมีการเรียกรับค่าด าเนินการก่อนและหลังการประมูลคิดเป็น
สัดส่วนถึงร้อยละ 25 - 40 ของมูลค่างาน/สัญญา  

นอกจากนี้ยังมีการให้สินบนเพ่ือแลกกับการอนุมัติ กรณีการขออนุญาตก่อสร้าง น าเข้า หรือ 
ผ่านด่านตรวจ บ่อยครั้งพบบุคคลต้องจ่ายเงินเพ่ือให้ได้รับอนุญาตเร็ว หรือไม่โดนกีดกัน ตัวอย่างการทุจริต 
เช่น อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชรับสินบนเป็นหนึ่งในกรณีที่ชี้ให้เห็นถึงปัญหาการเรียกรับ
สินบนจากการออกใบอนุญาตหรือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือต ารวจเรียกรับสินบนจากนักท่องเที่ยว
จีน และกรณีต ารวจนายสิบที่ถูกสอบสวนถึงการเรียกสินบนเพื่อเข้าสอบหรือเลื่อนขั้น เป็นต้น  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริตส่งผลให้ภาพลักษณ์ของหน่วยงานภาครัฐและข้าราชการ 
ถูกตั้งค าถามและความศรัทธาจากประชาชนและนักธุรกิจลดลง รวมถึงประชาชนต้องจ่ายสินบนก่อนจะได้รับบริการ
หรือใช้งานระบบราชการให้รวดเร็วขึ้น อีกท้ังยังส่งผลให้ค่าคะแนน CPI ต่ าซึ่งสะท้อนถึงปัญหาสินบน ส่งผลต่อ 
Decision‑Making ของนักลงทุนและอันดับความน่าสนใจทางเศรษฐกิจของไทย  
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ดังนั้นควรเพ่ิมมาตรการ e-procurement และระบบดิจิทัลตามแนวทาง Digital Government 
เพ่ือลดช่องว่างของดุลพินิจระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มาติดต่อ และปรับระบบประมูลใหม่ เช่น แข่งขันเรื่องเวลา
แทนราคา เพ่ือเบี่ยงเบนความเสี่ยงจากการเรียกรับสินบนนั่นเอง 

กำรยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของรำชกำร มีรูปแบบการทุจริตที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
บุคคลที่ เกี่ยวข้อง น าเงินหรือทรัพย์สินของราชการที่อยู่ ในความครอบครองของตนไปใช้โดยมิชอบ  
เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อ่ืน มีเจตนาที่จะท าการทุจริตซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา
และกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการทุจริตที่ยักยอกเงินงบประมาณ ซึ่งพบ
มากในข้าราชการ อปท. ที่ใช้งานเอกสารเท็จเบิกจ่ายงบท าโครงการโดยไม่มีงานจริง เช่น อดีตนายก อบต.          
นาแสง จังหวัดบึงกาฬ ถูกตั้งข้อกล่าวหาท าเอกสารจัดซื้อจัดจ้างเท็จ เบียดบังเงินหลวง จ านวนกว่า 17 ล้าน
บาท และอีกคดีหนึ่งเกี่ยวกับการไม่อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินอุดหนุนค่าอาหารกลางวัน ค่าอาหารเสริม (นม) และ          
ค่าจัดการเรียนการสอนที่ได้รับโอนจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นให้กับโรงเรียนและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
ตามท่ีได้รับการจัดสรรซึ่งเป็นเงินที่ยังเบิกจ่ายไม่ครบถ้วนจ านวนทั้งสิ้น 3,094,977.14 บาท14 

นอกจากนี้ยังมีการเบียดบังเงินโครงการเพ่ือประโยชน์ตนเอง เช่น กรณีโรงเรียนบ้านอากาศ  
จังหวัดสกลนคร มีกรณีอดีตผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านอากาศและผู้เกี่ยวข้องถูกตั้งข้อกล่าวหาเบียดบังเงิน
โครงการอาหารกลางวันเด็กโดยทุจริต ซึ่งจ านวนเงินที่เบียดบังไปทั้งหมดอยู่ที่ 871 ,280 บาท15 ซึ่งเป็น 
การทุจริตสะสมและขาดบัญชี คือ เป็นการทุจริตสะสมที่มีการยักยอกหรือ เบียดบังเงินทีละน้อยหลายครั้ง
ต่อเนื่องโดยดึงเงินออกจากงบประมาณโครงการหรือเงินที่ดูแลอยู่ และเมื่อเวลาผ่านไปเงินที่หายไปสะสม
รวมกันเป็นยอดใหญ่ เช่น เริ่มจากไม่กี่พันหรือไม่กี่หมื่น แต่สุดท้ายรวมแล้วเป็นหลักแสนหรือหลักล้าน และ 
ท าให้เกิดภาวะ “ขาดบัญชี” คือ ไม่มีเอกสารหรือหลักฐานการบันทึกการใช้จ่ายที่ชัดเจน ไม่สามารถตรวจสอบ
ย้อนกลับได้ว่าเงินถูกใช้ตรงตามโครงการหรือไม่ 

ผลกระทบที่เกิดขึ้น คือ งบประมาณของประเทศสูญหาย เงินภาษีที่ควรน าไปพัฒนาสาธารณูปโภค 
การศึกษา และบริการประชาชน ถูกน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  และโครงการไม่เกิดขึ้นจริงประชาชนไม่ได้รับ
ประโยชน์ เช่น เด็กไม่ได้รับอาหารกลางวันที่เพียงพอ โรงเรียนหรือชุมชนขาดโครงการพัฒนา รวมถึงคุณภาพ
บริการภาครัฐลดลง งานที่ท าไม่ตรงตามมาตรฐานหรือไม่เกิดขึ้นจริงส่งผลให้เกิดการเสื่อมศรัทธาในระบบราชการ 
และประชาชนขาดความเชื่อมั่นเมื่อเห็นการทุจริตซ้ าซากท าให้ไม่มั่นใจว่าเงินแผ่นดินถูกใช้คุ้มค่า โปร่งใส และ
ยุติธรรม 

ดังนั้นควรเพ่ิมความเข้มงวดในการตรวจสอบ ก าหนดให้โครงการทุกโครงการต้องมีระบบติดตาม
และรายงานผลอย่างเป็นรูปธรรมโดยใช้ระบบการเงินดิจิทัล เพ่ือลดช่องว่างการทุจริต เช่น e-payment  
e-bidding รวมถึงเสริมสร้างกลไกความโปร่งใสเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณต่อสาธารณะ (Open Data)  
ให้ประชาชนหรือภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบ และเมื่อมีการทุจริตก็ลงโทษและป้องปราม 
อย่างจริงจัง โดยมีการบังคับใช้กฎหมายให้มีโทษที่ชัดเจนและรวดเร็ ว และประกาศผลคดีต่อสาธารณะ 
เพ่ือเป็นบรรทัดฐานและลดการกระท าผิดซ้ า ประกอบกับสร้างวัฒนธรรมสุจริตโดยการปลูกฝังคุณธรรม 
จริยธรรมในเจ้าหน้าที่รัฐตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ และส่งเสริมระบบรางวัล/แรงจูงใจแก่หน่วยงานที่บริหารงบโปร่งใส 

                                                           
14 มติชนออนไลน.์ (2567). บุกรวบ อดตีนายก อบต.นาแสง ท าเอกสารจัดซื้อจดัจ้างเท็จ เบียดบังเงินหลวงกวา่ 17 ล้าน. 
https://www.matichon.co.th/politics/news_4676198 
15 ส านักข่าวอิศรา. (2568). คุก 104 ด.! รอลงอาญา อดีตผอ.ร.ร.บ้านอากาศ ทุจริตเงินอาหารกลางวันเด็ก-พวก 1 ราย  
โดน 50 ป.ี https://www.isranews.org/article/isranews-news/137277-invesdsdssdsddsds.html 
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นอกจากนี้ในช่วงปี พ.ศ. 2565 - 2568 หน่วยงานภายในประเทศได้มีการออกพระราชบัญญัติ 
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต คือ พระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต (ฉบับที่  4) พ.ศ. 2568 16 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิมเพ่ือเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่และการประพฤติมิชอบได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
รวมถึงมีการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์และรูปแบบของการทุจริต  
ในปัจจุบันที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และเพ่ิมความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ท.  
ซึ่งสาระส าคัญของการแก้ไขเพ่ิมเติมของพระราชบัญญัติ คือ ขยายอ านาจหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท.   
ให้ครอบคลุมถึงการด าเนินการแทนส านักงาน ป.ป.ช. ในกรณีที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่และ 
การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้สามารถด าเนินการ  
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการ 
ที่มีความเป็นอิสระเพ่ือเสริมสร้างความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานและเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติมีเป้าหมาย 
เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ท. และเสริมสร้างความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ท. 

กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 256717 มีวัตถุประสงค์และสาระส าคัญเพ่ือปรับปรุงโครงสร้างองค์กรของส านักงาน ป.ป.ท. 
เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจและอ านาจหน้าที่ที่เพ่ิมขึ้น ก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ท. 
ให้ชัดเจนและสอดคล้องกับภารกิจที่ได้รับมอบหมาย และปรับปรุงโครงสร้างองค์กรช่วยให้ส านักงาน ป.ป.ท. 
สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อภารกิจที่เพ่ิมขึ้นได้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ในการปรับปรุง
โครงสร้างองค์กรของส านักงาน ป.ป.ท. ตามกฎกระทรวงฉบับนี้เป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และเป็นการเตรียมความพร้อมในการรองรับภารกิจที่เพ่ิมข้ึนในอนาคต 

ประกอบกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ได้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
256818 มีสาระส าคัญเป็นการเพ่ิมเติมกลไกและมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือประชาชนที่เปิดโปงแจ้งเบาะแส
การทุจริต เพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ภาคประชาชนที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย อีกทั้งยัง
เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านหรือชี้ช่องทางแจ้งเบาะแสการทุจริตมากยิ่งขึ้น 

ส าหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2568 มีที่มาจากแผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(ฉบับปรับปรุง) ซึ่งก าหนดกิจกรรมปฏิรูปที่จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ  
ตามแผน Big Rock ที่ต้องการให้มีการพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
การทุจริตที่มีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมายในการแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือปกป้องคุ้มครองบุคคลที่แสดง

                                                           
16 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบรหิารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2568.  
(2568, 18 กุมภาพันธ์). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 142 ตอนที่ 7 ก. 
17 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2567. (2567, 30 
เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 141 ตอนที่ 26 ก. 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2568. (2568, 5 มิถุนายน). ราชกิจจา
นุเบกษา. เล่ม 142 ตอนที่ 38 ก. 
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ความเห็นหรือเปิดโปงเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบจากการถูกกลั่นแกล้งฟ้องร้องด าเนินคดี 
(กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law)) 

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 ได้น าหลักการของกฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law) มาก าหนด 
เป็นกลไกในการให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือแก่ผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งฟ้องคดี ถูกกลั่นแกล้งร้องทุกข์กล่าวโทษ  
หรือถูกกลั่นแกล้งร้องเรียนให้มีการด าเนินการทางวินัย สืบเนื่องจากการที่ผู้นั้นได้มาให้ถ้อยค า แจ้งข้อมูลหรือ
เบาะแส ส่งพยานหลักฐาน หรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตและเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานและเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นอกจากนี้ ยังก าหนดให้มีมาตรการช่วยเหลือกรณีท่ีผู้ให้ถ้อยค า แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส คือ 
1) กรณีถูกกลั่นแกล้งและอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นในชั้นพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ หรือศาล กฎหมายได้ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถเข้าไปช่วยเหลือบุคคลนั้น เช่น  
การแจ้งมติคุ้มครองไปให้พนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาล น าเข้าประกอบการพิจารณาในส านวนคดี  
การจัดให้เจ้าหน้าที่หรือจัดหาทนายเพ่ือช่วยเหลือในการด าเนินคดีแพ่ง รวมถึงช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

2) กรณีถูกกลั่นแกล้งโดยการถูกฟ้องคดีแพ่ง กฎหมายก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถช่วยเหลือ
โดยการจัดเจ้าหน้าที่หรือจัดหาทนายเพ่ือช่วยเหลือในการด าเนินคดีในศาล รวมถึงการสนับสนุนค่าธรรมเนียม 
ค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 

3) กรณีถูกกลั่นแกล้งโดยการด าเนินการทางวินัย กฎหมายได้ก าหนดให้มีการแจ้งมติคุ้มครอง 
ไปยังผู้บังคับบัญชาให้ยุติการด าเนินการทางวินัยนั้นทันที 

ทั้งนี้ มาตรการความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกทางกฎหมาย 
ที่จะช่วยส่งเสริมให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้าน ชี้เบาะแส ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนที่เข้ามาชี้ช่องทางแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าทุจริต  
ว่าจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้อีกด้วย19 
 

๒.๒.๕ ผลกระทบของกำรทุจริต 
การทุจริตส่งผลกระทบในหลายมิติทั้งด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยแต่ละด้าน

ได้รับผลกระทบที่แตกต่างกันไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ผลกระทบต่อกำรศึกษำ การทุจริตเป็นบ่อนท าลายรากฐานของการพัฒนาประเทศโดยตรง 

ผ่านผลกระทบต่อภาคการศึกษาส่งผลให้คุณภาพการศึกษาลดลง รวมถึงการทุจริตเพ่ิมต้นทุนการศึกษาและ 
ลดคุณภาพการศึกษาลงอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่  การทุจริตในการสรรหา
บุคลากร การติดสินบนและการใช้เส้นสายมีบทบาทส าคัญในการรับสมัครและเลื่อนต าแหน่งซึ่งน าไปสู่  
การขาดแคลนบุคลากรที่มีคุณภาพและบ่อนท าลายหลักการความสามารถ โดยอัตราการรู้หนังสือประเทศที่มี 
การทุจริตสูงมีอัตราการรู้หนังสือต่ ากว่าถึงร้อยละ 25 ดังนั้นเห็นได้ว่าการศึกษาเป็นรากฐานส าคัญของ 
การพัฒนาคนและการเติบโตทางเศรษฐกิจ เมื่อการทุจริตบั่นทอนคุณภาพการศึกษา จะบ่อนท าลายศักยภาพ
ระยะย าวขอ งป ระ เท ศ ใน การส ร้ า งน วั ต ก รรม  เพ่ิ ม ผลิ ต ภ าพ  แล ะส ร้ า งพ ล เมื อ งที่ มี ค ว าม รู้  

                                                           
19 ส านักงาน ป.ป.ช. (2568). เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ได้มีการเผยแพรพ่ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2568 (กฎหมายปอ้งกันการฟ้องปิดปาก). 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/20250606092228? 
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อีกท้ังการมีคุณภาพการศึกษาที่ต่ าเนื่องจากการทุจริตยังน าไปสู่แรงงานที่มีทักษะน้อยลง ซึ่งขัดขวางการพัฒนา
เศรษฐกิจและท าให้ประเทศเปราะบางต่อการทุจริตในอนาคตมากข้ึน 

ผลกระทบต่อสุขภำวะ การทุจริตเป็นภัยคุกคามโดยตรงต่อความมั่นคงทางสาธารณสุขและคุณภาพชีวิต
ของประชาชนก่อให้เกิดคุณภาพการดูแลสุขภาพที่ลดลง การทุจริตในการแต่งตั้งผู้ให้บริการด้านสุขภาพ  
การสรรหาบุคลากร และการจัดซื้อเวชภัณฑ์และอุปกรณ์ทางการแพทย์ น าไปสู่การรักษาพยาบาลที่ไม่เพียงพอ 
และการขาดแคลนหรือจ ากัดเวชภัณฑ์  การทุจริตในภาคสุขภาพยังสามารถน าไปสู่ต้นทุนยาที่สูงขึ้น  
การขาดแคลนยา และการกัดกร่อนความเชื่อมั่นของประชาชน การทุจริตในภาคสุขภาพส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อความพร้อมใช้งาน คุณภาพ และการเข้าถึงบริการและเวชภัณฑ์ที่จ าเป็นซึ่งไม่ใช่เพียงต้นทุนทางเศรษฐกิจเท่านั้น 
แต่เป็นเรื่องของชีวิตและความตาย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทุจริตในภาคสุขภาพสามารถน าไปสู่วิกฤตสาธารณสุข 
ที่ลดความเชื่อมั่นของประชาชนในระบบสุขภาพ และส่งผลกระทบต่อประชากรกลุ่มเปราะบางที่ต้องพ่ึงพิง
บริการสาธารณะ นอกจากนี้ยังท าให้ประเทศมีความอ่อนไหวต่อการระบาดและมีความสามารถในการรองรับ
สถานการณ์ฉุกเฉินน้อยลงในช่วงวิกฤติด้านสุขภาพ 

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ การทุจริตถือเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ  
เนื่องจากส่งผลโดยตรงต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว (GDP per capita) 
ให้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ การลดลงของการเติบโตดังกล่าวน าไปสู่การขยายตัวของความเหลื่อมล้ าทางรายได้
ผ่านกลไกต่าง ๆ เช่น ระบบภาษีที่เอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มคนรวยและผู้มีอิทธิพล การใช้จ่ายทางสังคมที่มีระดับ
และประสิทธิภาพต่ า ตลอดจนการเข้าถึงการศึกษาและบริการสาธารณะที่ไม่ทั่วถึงและไม่เท่าเทียม นอกจากนี้
การทุจริตยังบั่นทอนบรรยากาศการลงทุนของประเทศ โดยสร้างต้นทุนแฝงและเพ่ิมความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจ
ซึ่งไม่เพียงแต่จะลดแรงจูงใจของนักลงทุนทั้งในและต่างประเทศ แต่ยังส่งผลให้เกิดโอกาส ในการสร้าง
ความสามารถทางการแข่งขันในระยะยาวลดลงอีกด้วย 

ผลกระทบต่อกำรจัดเก็บภำษี การทุจริตไม่เพียงแต่ลดอัตราส่วนภาษีต่อ GDP เท่านั้น แต่ยัง
ก่อให้เกิดความเสียหายในระยะยาวต่อเศรษฐกิจโดยการเพิ่มขนาดของเศรษฐกิจใต้ดิน บิดเบือนโครงสร้างภาษี 
และกัดกร่อนศีลธรรมทางภาษีของผู้เสียภาษี การทุจริตเชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับ GDP ต่อหัวท่ีลดลง ความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ที่เพ่ิมข้ึน การลงทุนที่ลดลง และลดการเติบโตของ GDP ต่อหัวอย่างมีนัยส าคัญ  

ผลกระทบต่อมิติสังคม การทุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที่บ่อนท าลายความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งความเชื่อมั่นดังกล่าวถือเป็นรากฐานของการอยู่ร่วมกันในสังคมเมื่อความเชื่อมั่นลดลง 
ย่อมส่งผลให้เกิดความแตกแยกและความไม่ไว้วางใจระหว่างภาครัฐและประชาชน รวมถึงระหว่างกลุ่ม  
ทางสังคมด้วยกันเอง การทุจริตยังเป็นตัวเร่งให้ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมทวีความรุนแรงขึ้น  
ซึ่งน าไปสู่ความไม่พอใจ ความขัดแย้ง และการสูญเสียความเป็นปึกแผ่นทางสังคม นอกจากนี้การเบี่ยงเบน
ทรัพยากรสาธารณะไปสู่ประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะ ท าให้เกิดการกระจายทรัพยากร 
ที่ ไม่ เป็นธรรมส่งผลให้ความยากจนในสังคมรุนแรงยิ่งขึ้นโดยเฉพ าะในกลุ่มประชาชนที่ เปราะบาง  
เมื่อประชาชนรับรู้และประสบกับผลของการทุจริตอย่างต่อเนื่องความศรัทธาต่อสถาบันของรัฐย่อมเสื่อมถอยลง 
ซึ่งอาจน าไปสู่ความไม่สงบทางสังคม การไม่สนใจทางการเมือง และการลดลงของความสามัคคีในสังคม  
อีกท้ังการทุจริตไม่เพียงบ่อนท าลายศักยภาพในการด าเนินการร่วมกันของสังคม แต่ยังลดทอนความชอบธรรม       
ของการปกครองในสายตาประชาชน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการสร้างระบอบสังคมที่มีเสถียรภาพและความยั่งยืน 

ผลกระทบต่อมิติทรัพยำกรธรรมชำติ การทุจริตถือเป็นภัยคุกคามโดยตรงต่อความมั่นคง 
ทางสิ่ งแวดล้อมเนื่องจากน าไปสู่การจัดการทรัพยากรที่ ไม่ยั่ งยืน การทุจริตเปิดช่องให้บุคคลหรือ 
กลุ่มผลประโยชน์สามารถละเมิดกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างต่อเนื่องส่งผลให้เกิดกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 
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เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การท าประมงเกินขนาด และการสกัดทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งน าไปสู่การเสื่อมโทรมของระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างรุนแรง  จากรายงาน Green 
Corruption ของ Basel Institute on Governance และ Transparency International ต่างชี้ ให้ เห็นว่า
การทุจริตไม่ใช่ประเด็นรองแต่เป็นปัจจัยส าคัญที่เชื่อมโยงโดยตรงกับอาชญากรรมด้านสิ่งแวดล้อมและ 
การเสื่อมโทรมทางนิเวศ เช่น ขนาดของการตัดไม้ท าลายป่าที่ผิดกฎหมายก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
และระบบนิเวศแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการด าเนินการ
ด้านสภาพภูมิอากาศจึงไม่อาจแยกออกจากมาตรการต่อต้านการทุจริตได้ หากการจัดการกับการทุจริตที่เอ้ือ 
ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างผิดกฎหมาย ความพยายามระดับโลกในการต่อสู้
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพย่อมมีแนวโน้มที่จะล้มเหลว 

ผลกระทบต่อมิติกำรเมืองและธรรมำภิบำล การทุจริตเป็นกลไกส าคัญในการรวมศูนย์อ านาจและ
บ่อนท าลายสิทธิพลเมือง อีกทั้งยังบั่นทอนเสถียรภาพและความน่าเชื่อถือของสถาบันประชาธิปไตย เนื่องจาก
การทุจริตขัดขวางการท างานที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใสของสถาบันทางการเมืองท าให้ระบบการเมือ ง 
ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้  การทุจริตยังท าลาย 
ความน่าเชื่อถือของระบบกฎหมาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอและเปิดช่องให้ผู้กระท าการทุจริต
หลีกเลี่ยงการลงโทษ อีกทั้งการทุจริตจะเพ่ิมขึ้นถ้าประเทศขาดความรับผิดชอบและความโปร่ งใส 
ซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญของธรรมาภิบาลที่ดี  และการทุจริตสามารถน าไปสู่การแทรกแซงทางการเมือง 
ในกระบวนการยุติธรรมและการก าหนดนโยบาย ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการด าเนินการทางการเมืองและกฎหมาย
ถูกบิดเบือนเพ่ือสนับสนุนผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะ ซึ่งส่งผลให้ ประชาชนขาด 
ความไว้วางใจต่อระบบการเมืองและสถาบันรัฐเท่านั้น แต่ยังลดทอนความชอบธรรมของการปกครองและ 
สร้างอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลที่ยั่งยืน 
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3. ผลกำรด ำเนินงำนในกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 256๘ 

 3.1 ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุ จริต ประจ ำปี
งบประมำณ พ.ศ. 256๘ 

 แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
ถ่ายทอดมาจากแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570)  
ที่ก าหนดวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้
สอดคล้องกับประเด็นข้อค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต อีกทั้งคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตยังเป็นค่าเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 - 2570) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) โดยในปี พ.ศ. 256๘ ระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ไม่น้อยกว่า 5๕ คะแนนและอยู่ในอันดับไม่เกิน ๔๘ 

 ในการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 256๘ เพ่ือพุ่งเป้าสู่การบรรลุเป้าหมายดังกล่าว โดยได้มีการด าเนินการตามกรอบ         
การขับเคลื่อนภายใต้ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินประเทศไทยทั้ง 9 แหล่งข้อมูล ผ่าน  
๔ แผนงาน ๑๓ แนวทาง ๓๖ มาตรการ ๖๔ กิจกรรม/โครงการ ซึ่งได้รับความร่วมมือจาก 2๗ หน่วยงาน ดังนี้  

 1. แผนงำนเรื่องที่ 1 กำรป้องกันกำรติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, PRS, WEF, 
IMD ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ ประกอบด้วย โครงการ/กิจกรรม จ านวน ๓๐ โครงการ 

 2. แผนงำนเรื่องที่ 2 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF (TI), EIU, PRS, WJP ก าหนดแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ 
ประกอบด้วย โครงการ/กิจกรรม จ านวน 1๑ โครงการ 

 3. แผนงำนเรื่องที่ 3 กำรใช้งบประมำณและทรัพยำกรภำครัฐอย่ำงคุ้มค่ำ  ประกอบด้วย
แหล่งข้อมูล EIU, WEF ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 11 มาตรการ ประกอบด้วย โครงการ/
กิจกรรม จ านวน 1๑ โครงการ 

 4. แผนงำนเรื่องที่ 4 ประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล 
BF (TI), PERC, V-DEM ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 4 มาตรการ ประกอบด้วย โครงการ/กิจกรรม 
จ านวน 1๒ โครงการ 

 อีกทั้งได้มีการก าหนดประเด็นส าคัญเร่งด่วน เพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ จ านวน ๓ ประเด็น ๔ เรื่อง ดังนี้ 

 - ประเด็นที่ 1 การขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด (Open Government) 
                              ๑.๑ การด าเนินการเพ่ือสมัครเข้าเป็นภาคีสมาชิกความร่วมมือการเปิดเผยข้อมูล

ภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) 
                              ๑.๒ การด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

  - ประเด็นที่ 2 การขับเคลื่อนเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนและชาวต่างชาติ  
  - ประเด็นที่ ๓ การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนในการมีส่วนร่วมใน              
การต่อต้านการทุจริต 
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92%

8% 0%

รูปที่ ๒๔ แผนภูมิแสดงสรุปกำรด ำเนินงำนในภำพรวม

ด าเนินการแล้วเสรจ็
อยู่ระหว่างด าเนินการ
ไม่สามารถด าเนินโครงการได้

26

11 10 12

4
0 1 0๐ ๐ 0 0

แผนงานเรื่องที ่1 แผนงานเรื่องที ่2 แผนงานเรื่องที ่3 แผนงานเรื่องที ่4

รูปที่ ๒๓ แผนภูมิแสดงรำยงำนกำรด ำเนินโครงกำร/กิจกรรมภำยใต้
แผนปฏบิตักิำรยกระดบัคำ่คะแนน CPI ประจ ำปีงบประมำณ 

พ.ศ. 256๘

ด าเนินการแล้วเสรจ็ อยู่ระหว่างด าเนินการ ไม่สามารถด าเนินโครงการได้

ตำรำงที่ ๑๕  สถานะการด าเนินโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 

 

แผนงำนเรื่องท่ี 
จ ำนวน
โครงกำร 

สถำนะกำรด ำเนินโครงกำร 

โครงกำรที่แล้วเสร็จ 
โครงกำรที่อยู่

ระหว่ำงด ำเนินกำร 
ไม่สำมำรถด ำเนิน

โครงกำรได้ 
จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 

1. การป้องกันการติดสินบน 
(3 แนวทาง 16 มาตรการ) 

๓๐ ๒๖ ๘๖.๖๖ ๔ ๑๓.๓๔ - - 

2 . การตรวจสอบการใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
(4 แนวทาง 5 มาตรการ) 

1๑ ๑๑ ๑๐๐ - - - - 

3. การใช้งบประมาณและทรัพยากร
ภาครัฐอย่างคุ้มค่า 
(3 แนวทาง 11 มาตรการ) 

1๑ 1๐ 9๐.๙๑ 1 ๙.๐๙ - - 

4 . ประสิทธิภาพในการแก้ ไขปัญหา     
การทุจริต 
(3 แนวทาง 4 มาตรการ) 

1๒ 1๒ ๑๐๐ - - - - 

รวม ๖๔ ๕๙ ๙๒.๑๙ ๕ ๗.๘๑ - - 
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ตำรำงที่ ๑๖ สถานะการด าเนินโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 

 
 แผนงำนเรื่องท่ี 1 กำรป้องกันกำรติดสินบน 

แนวทำงกำรพัฒนำ : ๑. กำรอ ำนวยควำมสะดวกทำงธุรกิจ 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๑.๑ กำรพัฒนำกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรให้บริกำรของภำครัฐที่เอ้ือต่อกำรค้ำ กำรลงทุน และลดโอกำสกำรรับ
สินบนจำกกำรให้บริหำรภำครัฐ 

เป้ำหมำย พัฒนาการอ านวยความสะดวกในการให้บริการภาครัฐที่เอื้อต่อการค้า การลงทุน และลดโอกาสการรับสินบนจากการ
ให้บริการภาครัฐ โดยปรับปรุงกระบวนงานท่ีมีความเสี่ยงสูงในการใช้อ านาจหรือดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐที่เป็นอุปสรรคต่อการค้าและ
การลงทุน 

1 ๑. การรับแจ้งข้อมูลการเข้ารับบริการภาครัฐจากประชาชนผู้เข้ารับ
บริการ (Feedback) 

ส านักงาน 
ป.ป.ท.  

   

2 ๒.๑ การส่งเสรมิการปรับปรุงระบบการพิจาณาอนุญาตของทาง
ราชการในการยกเลิกหรือขยายอายุใบอนุญาต 
๒.๒ การขยายผลการเช่ือมโยงข้อมูลนิติบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่าง
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและหน่วยงานของรัฐที่ใช้ข้อมูลนิติบุคคล 

ส านักงาน 
ก.พ.ร. 

   

มำตรกำร ๑.๒ กำรขบัเคลื่อนกำรบรกิำรภำครฐัส ำหรับนักลงทุนและชำวต่ำงชำติ 
เป้ำหมำย ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนชาวต่างชาติ โดยก าหนดให้มีศูนย์กลางบริการข้อมูลเกี่ยวกับการลงทุนใน
ประเทศไทย อ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนและชาวต่างชาติ เป็นศูนย์กลางประสานงานด้านการอ านวยความสะดวกในการลงทุน
ระหว่างนักลงทุนและชาวต่างชาติกับหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ตลอดจนเป็นหน่วยงานที่ช่วยแก้ไขปัญหาที่อาจน าไปสู่การ
เรียกรับสินบน 

๓ ๑. โครงการส่งเสรมิธรรมาภิบาลและการมีส่วนร่วมของภาคธุรกจิ
เอกชนและนักลงทุนในการป้องกนัการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   

๔ ๒. โครงการยกระดับศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุน
และชาวต่างชาติ 

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   

มำตรกำร ๑.๓ ลดขั้นตอนพิธีกำรศุลกำกรกำรค้ำและพัฒนำสู่ระบบดิจิทัล 

เป้ำหมำย ปรับปรุง (Reform) และลดขั้นตอน (Simplify) เกี่ยวกับพิธีการศุลกากร เพื่อให้การประกอบธุรกิจเกิดความสะดวก รวดเร็ว และ
ลดการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินงาน โดยพัฒนาให้ครอบคลุมทุกขั้นตอน และประชาสัมพันธ์การด าเนินการให้เป็นที่รับรู้ของประชาชน  
นักธุรกิจ นักลงทุนผู้ประกอบการต่าง ๆ รวมทั้งเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืนให้เกิดการบูรณาการร่วมกันได้ระหว่างหน่วยงาน 

๕ ๑. แผนเพิ่มประสิทธิภาพการช าระเงินทางอิ เล็กทรอนิกส์  (e-
Payment) 

กรมศุลกากร    

๖ ๒. โครงการเพิ่มประสิทธิภาพ Profile จากข้อมูล Feedback กรมศุลกากร    

มำตรกำร ๑.4 พัฒนำกำรให้บริกำรกำรขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร   

เป้ำหมำย ลดระยะเวลาในการพิจารณาการให้สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัติ ให้มีความรวดเร็ว และพัฒนาประสิทธิภาพระบบติดตาม
สถานะการขอรับบริการ 

๗ ๑. การพัฒนากฎหมายเพื่อให้อ านาจหน่วยงานภายนอก เช่น 
หน่วยงานของรัฐ/องค์กรของรัฐ ส านักงานสิทธิบัตร/องค์กรสิทธิบัตร
ของรัฐต่างประเทศ หรือระหว่างประเทศ มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ค าขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร หรือหน่วยงานอื่นตามที่อธิบดีก าหนด 

    
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ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

๘ ๒. การพัฒนาระบบให้ระบบติดตามสถานะการยื่นค าขอสิทธิบัตร/อนุ
สิทธิบัตร ให้สามารถรายงานสถานะการตรวจสอบค าขอแก่ผู้ขอได้ 

    

มำตรกำร ๑.5 กำรให้บริกำรภำครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพ้ืนที่ EEC (One Stop Service : EEC - OSS) 
เป้ำหมำย สร้างแรงจูงใจลดอุปสรรคอ านวยความสะดวก ในการขออนุมัติ อนุญาตที่เข้ามาประกอบธุรกิจในพ้ืนท่ี EEC เพื่อพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

๙ ๑. ศูนย์บริการภาครัฐแบบแบ็ดสร็จครบวงจร EEC OSS ส านักงาน
คณะกรรมการ
นโยบายเขต
พัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก  

   

มำตรกำร ๑.6 กำรพัฒนำกำรขออนุมัติ อนุญำตต่ำง ๆ ผ่ำนระบบ Biz Portal 
เป้ำหมำย การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาต และบริการของรัฐ ให้เป็นแบบเบ็ดเสร็จผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-Service) และมีการ
เชื่อมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันผ่านแพลตฟอร์มกลางภาครัฐ 

๑๐ ๑. โครงการการพัฒนาศูนย์บริการครบวงจรแบบเบ็ดเสร็จ (ภาคธุรกิจ
และภาคประชาชน) 

ส านักงาน 
ก.พ.ร  

   

มำตรกำร ๑.7  เพ่ิมช่องทำงกำรบริกำรภำครฐั แบบเร่งด่วน (Fast Track) 
เป้ำหมำย ศึกษาและปรับปรุงกระบวนงานและข้อกฎหมายที่เป็นอุปสรรคเพื่อให้เกิดแนวทางการให้บริการในช่องทางพิเศษแบบ
เร่งด่วน (Fast Track) โดยครอบคลุมวงจรธุรกิจการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 

๑๑ ๑. การขยายผลการช าระค่าธรรมเนียมการต่ออายุใบอนุญาตแทนการ
ยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาต 

ส านักงาน 
ก.พ.ร. 

   

มำตรกำร ๑.8 กำรประกำศควำมส ำเรจ็ของพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ 

เป้ำหมำย เพื่อสื่อสารสร้างการรับรู้ ประชาสัมพันธ์ความคืบหน้าของการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีส่วนช่วยแก้ปัญหาและอ านวยความสะดวกในการอนุมัติอนุญาตตาม
เจตนารมณ์เพื่อให้ผู้ประกอบการและประชาชนได้รับความสะดวกขึ้น (Easier) รวดเร็วขึ้น (Faster) และมีภาระค่าใช้จ่ายที่ลดลง 
(Cheaper) 
๑๒ ๑. การสื่อสารประชาสัมพันธ์การด าเนินการตามพระราชบัญญัติการ

อ านวยความสะดวกฯ หรือการยกระดับประสิทธิภาพการให้บริการ
ประชาชน 

ส านักงาน 
ก.พ.ร. 

   

มำตรกำร ๑.9 กำรให้บริกำรภำครัฐผ่ำนระบบอิเลก็ทรอนิกส์ (Government e-Service) 
เป้ำหมำย การก ากับ ติดตาม การด าเนินการตามพระราชบญัญัติการปฏิบัตริาชการทางอิเล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2565 

๑๓ ๑. การส่งเสริมและพัฒนาหน่วยงานของรัฐในการพัฒนาการให้บริการ
และการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ส านักงาน
ก.พ.ร. 

   

 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๒. ส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงภำครัฐและเอกชน เพ่ิมขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร 2.1 ส่งเสริมสนับสนุนให้ภำคธุรกิจเข้ำรับกำรตรวจประเมินตำมมำตรฐำน “ธรรมำภิบำลธุรกิจ” (Corporate Governance) 
เป้ำหมำย ส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเข้ารับการตรวจประเมินมาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ อย่างกว้างขวางและเผยแพร่ให้มากยิ่งขึ้น 

1๔ 1. สร้างธุรกิจ SME เข้าสู่เกณฑ์มาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ 
 

กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า 

  
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ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๒.๒ ก ำกับมำตรฐำนทำงจริยธรรมส ำหรับ “ธรุกจิตัวกลำง” หรือ “Third Party” 

เป้ำหมำย จัดให้มีเกณฑ์จริยธรรม หรือจรรยาบรรณ  ส าหรับตัวแทน คนกลาง ภาคเอกชนที่ติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐ  ก ากับ
ติดตาม และเผยแพร่หลักเกณฑ์จริยธรรม หรือจรรยาบรรณ ต่อสาธารณะ 

๑๕ ๑. ก ากับ ติดตามตรวจสอบการด าเนินการของผู้ให้บริการด้านความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างานของกรมฯ       
ให้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

กรม
สวัสดิการ
และคุ้มครอง
แรงงาน  

   

๑๖ ๒. มีการเผยแพร่เกณฑ์จริยธรรมส าหรบัผู้ให้บริการตามพระราชบัญญัติ
ความปลอดภัยอาชีวอนามัย และภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
๒๕๕๔ ผ่านช่องทางต่าง ๆ 

กรม
สวัสดิการ
และคุ้มครอง
แรงงาน   

   

เป้ำหมำย จัดให้มีเกณฑ์จริยธรรมการจัดซื้อจัดหาและการส่งเสริมการขายยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยาของกระทรวงสาธารณสุข ที่ใช้
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข (กรณีตัวแทน คนกลางภาคเอกชน บริษัทยา หรือเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยา จะต้อง
จัดท า ethics code ของหน่วยงานเอง ท่ีมีความเชื่อมโยง สอดคล้องกับเกณฑ์ฯ ของกระทรวงสาธารณสุข) 
๑๗ 

 
๓. หน่วยงานในสังกระทรวงสาธารณสุข ด าเนินการตามแนวทาง
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง เกณฑ์
จริยธรรมการจัดซื้อจัดหาและการส่งเสริมการขายยาและเวชภัณฑ์ที่
มิใช่ยาของกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๖๔ 

ศูนย์
ปฏิบัติการ
ต่อต้านการ
ทุจริต 
กระทรวง
สาธารณสุข  

   

เป้ำหมำย จัดให้มีเกณฑ์จริยธรรม หรือจรรยาบรรณ  ส าหรับตัวแทนคนกลาง ภาคเอกชนท่ีติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐ  ผู้ให้บริการ
เดินพิธีการศุลกากร (ชิปปิ้ง) ตัวแทนออกของนิติบุคคลของกรมศุลกากร 
๑๘ ๔. โครงการก าหนดหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับจรรยาบรรณ และการ

ด าเนินการกับตัวแทนออกของและผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการออกของ 
(หน่วยงานที่ก ากับดูแล จัดท าเกณฑ์จริยธรรมหรือจรรยาบรรณ เพื่อใช้
เป็นกลไก ก ากับมาตรฐาน จริยธรรมส าหรับตัวแทน คนกลาง 
ภาคเอกชนที่ติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐให้มีบทลงโทษกรณีมีการฝ่า
ฝืนจริยธรรม และมีการประกาศเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน ท้ัง
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค) 

กรมศุลกากร         
 

   

มำตรกำร ๒.๓ ส่งเสรมิให้ภำคเอกชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต 

เป้ำหมำย เพื่อสงเสริมและสรางแรงจูงใจในการมีสวนรวมของภาคเอกชน มุ่งสู่การยกระดับมาตรฐานการจัดการด้านธรรมาภิบาล
และการต่อต้านการทุจริต 

๑๙ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์รายชื่อบริษัทท่ีเข้าร่วมโครงการกับ CAC กระทรวง
พาณิชย ์

   
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แนวทำงกำรพัฒนำ : ๓. ส่งเสริมให้มีระบบกำรจัดกำรต่อต้ำนกำรให้และรับสินบนในหน่วยงำนรัฐและเอกชน 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๓.๑ พัฒนำระบบกำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรรับสินบน จำกกำรใช้ต ำแหน่งหน้ำท่ี 
เป้ำหมำย ป้องกัน และลดโอกาส การรับสินบนจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยประเมินความเสี่ยงการรับสินบนและ
ก าหนดขั้นตอนการด าเนินงาน (Flow Chart) เอกสาร หลักฐานประกอบการพิจารณาที่ชัดเจน ตลอดจนเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ต่อ
สาธารณะ   
๒๐ ๑. สร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับการตรวจค้นหรืออายัดสินค้าละเมิด

เครื่องหมายการค้า    
กรมทรัพยส์ิน
ทางปัญญา  

   

๒๑ ๒. โครงการพัฒนาระบบการให้บริการออกใบอนุญาตและหนังสือ
รับรองการส่งออก-น าเข้าสินค้าด้วยนวัตกรรมดิจิทัล 

กรมการคา้
ต่างประเทศ 

   

๒๒ ๓. โครงการปรับปรุงระบบรายงานการน าเข้าส่งออกสินค้าเกษตรตาม
พันธกรณีความตกลงระหว่างประเทศ (ภายใต้โครงการพัฒนาระบบ
บริหารจัดการให้บริการข้อมูลการน าเข้าส่งออก ภายใต้ NSW และ
ความตกลงทางการค้า (e-Report)  

กรมการคา้
ต่างประเทศ 

   

๒๓ ๔. โครงการพัฒนาระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตนเอง (Self-
certification) เพื่อส่งเสริมการใช้สิทธิพิเศษทางภาษีในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล 

กรมการคา้
ต่างประเทศ 

   

๒๔ ๕. การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการขออนุมัติ
อนุญาตให้กับผู้ประกอบการ 

ส านักงาน
มาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์ 
อุตสาหกรรม 

   

๒๕ ๖. โครงการอบรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของกรมการ
จัดหางาน 

กรมการ
จัดหางาน 

   

มำตรกำร ๓.2 พัฒนำระบบและมำตรฐำนกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตภำครฐั 

เป้ำหมำย พัฒนาเครื่องมือ ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตให้มีประสิทธิภาพเพื่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีการ 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยน าแนวทางการประเมินความเสี่ยงพร้อมทั้งติดตาม
และประเมินผล 

๒๖ ๑. โครงการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่ อก ากับติดตามระบบการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   

๒๗ ๒. โครงการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ ส านักงาน 
ป.ป.ท.  

   

มำตรกำร ๓.3 ส่งเสรมิให้มีระบบกำรจัดกำรกำรต่อต้ำนกำรให้และกำรรับสินบน (Anti-bribery management 
systems)  ผ่ำนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ : ITA และกำรประเมินคุณธรรม
และควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำคเอกชนที่เป็นคู่ค้ำคู่สัญญำกับหน่วยงำนภำครัฐ : ITAGC) 
เป้ำหมำย พัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency 
Assessment: ITA) และการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาคเอกชนที่เป็นคู่ค้าคู่สัญญากับ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment of Government Contractors: ITAGC) ให้สามารถสะท้อนการ
ต่อต้านการรับสินบนในหน่วยงาน และมีการประเมินระบบการจัดการการต่อต้านการให้และการรับสินบน (Anti-bribery 
management systems)  
๒๘ ๑. โครงการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน      

ของหน่วยงานภาคเอกชนท่ีเป็นคู่ค้าคู่สัญญากับหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and transparency Assessment of Government 
Contractors : ITAGC) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ส านักงาน 
ป.ป.ช. 

   
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ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

๒๙ ๒. โครงการขับเคลื่อนระบบเฝ้าระวังการทุจริตเชิงรุกในหน่วยงาน
ภาครัฐ 

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   

มำตรกำร ๓.4 กำรเสริมสร้ำงขีดควำมสำมำรถของกำรรับรองระบบกำรจัดกำรกำรต่อต้ำนกำรให้และรับสินบน ตำมมำตรฐำน 
ISO 37001 : 2016 โดยพัฒนำสรำ้งผู้ตรวจประเมินระบบกำรจัดกำรกำรต่อต้ำนกำรให้และรับสินบน ตำมมำตรฐำน ISO 37001 : 2016 

เป้ำหมำย เตรียมความพร้อมในการตรวจประเมิน ISO 37001 : 2016  สร้างมาตรการส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคเอกชนมีการ
ด าเนินงานตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการให้และการรับสินบน  (Anti-bribery 
management systems) และก าหนดแนวทางในการส่งเสริมภาคเอกชนที่ผ่านเกณฑ์มาตรการ ISO 37001 ในการประมูลงาน
ราชการ 

๓๐ ๑. จัดท าแนวทางให้กับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในการ
ประยุกต์ใช้ ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการต่อต้านการให้
และรับสินบน เพื่อยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจรติ 

ส านักงาน
มาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์  
อุตสาหกรรม 

   

 

แผนงำนเรื่องท่ี ๒ กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ 
   
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๑. ป้องกันกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่แสวงหำผลประโยชน์ในกลุ่มเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ และกำรเงิน/กำรคลัง  

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๑.๑ ก ำหนดมำตรกำรกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลยพินิจและกำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีโดยมิชอบใน กำรน ำเข้ำ-ส่งออก  ควบคุม
แลกเปลี่ยนเงินตรำ กำรประเมินภำษี 
เป้ำหมำย เพื่อก าหนดมาตรการ แผน คู่มือการป้องกันการใช้ดุลยพินิจและการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบในกระบวนการ น าเข้า -
ส่งออก ควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี และการบังคับใช้ 

๓๑ ๑. โครงการจัดท าข้อมูลส าหรับประชาชน (ฉบับทบทวน) กรมศุลกากร    

๓๒ ๒. ผ่อนคลายหลักเกณฑ์ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินภายใต้แผนพัฒนา
ให้เกิดระบบนิเวศของตลาดอัตราแลกเปลี่ยนใหม่ (FX ecosystem) 

ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 

   

๓๓ ๓. ปรับปรุงเว็บไซต์ ธปท. / เผยแพร่ / สื่อสารข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินในช่องทางอื่น ๆ 

ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 

   

 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๒. ป้องกันกำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีแสวงหำผลประโยชน์ในกลุ่มกระบวนงำนยุติธรรม  

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๒.๑ ก ำหนดมำตรกำรให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกระบวนกำรยุติธรรม ไม่ใช้อ ำนำจต ำแหน่งหน้ำที่เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
(ทหำร ต ำรวจ DSI อัยกำร ศำล) 
เป้ำหมำย เพื่อก าหนดมาตรการ แผน คู่มือการป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม เพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตน และการบังคับใช้ 

๓๔ ๑. การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ S พัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainability) ส านักงาน
ศาลยุติธรรม 

   

๓๕ ๒. โครงการงดให้ งดรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด จากการปฏิบัติหน้าที่
เพื่อส่งเสริมมาตรการป้องกันและต่อต้านการทุจริตของข้าราชการทหาร 

กระทรวง 
กลาโหม 

   
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ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

๓๖ ๓. ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของส านักงานอัยการสูงสุด  

ส านักงาน
อัยการสูงสดุ 

   

๓๗ ๔. ก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
กระทรวงยุติธรรม 

ศูนย์
ปฏิบัติการ
ต่อต้าน     
การทุจริต 
กระทรวง
ยุติธรรม 

   

 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๓. ป้องกันกำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีในกำรแต่งต้ังเจ้ำหน้ำท่ีรัฐ 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร : เพ่ิมวัฒนธรรมกำรเป็นประชำธิปไตย เพ่ือลดกำรแทรกแซงกำรแต่งต้ัง โยกย้ำย ข้ำรำชกำร เจ้ำหน้ำท่ีรัฐ  
เป้ำหมำย เพื่อสร้างวัฒนธรรมการเป็นประชาธิปไตย ปลูกและปลุกจิตส านึก ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย และไม่ยอมรับการ
แทรกแซงในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ 

 - -    
 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๔. รัฐบำลมีกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตอย่ำงจริงจัง  

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๔.๑ เร่งรัดกระบวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย อำญำ ให้เจ้ำหน้ำท่ีรัฐเกรงกลัวต่อกำรกระท ำควำมผิด 
เป้ำหมำย เพื่อก าหนดเครื่องมือ มาตรการในการส่งเสริมให้เกิดความซื่อสัตย์สุจริตในการบริหารงานของรัฐบาล ให้เจ้าหน้าที่รัฐท่ีใช้
อ านาจหน้าที่มิชอบเกรงกลัวต่อกฎหมาย 

๓๘ ๑. การติดตามผลการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัด
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   

๓๙ 
 

๒. การยกระดับการด าเนินการตามมาตรการทางวินัย ปกครองหรือ
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องในกรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริต
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   

มำตรกำร ๔.2 เผยแพร่กำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดจำกกำรทุจรติต่อสำธำรณะ 

เป้ำหมำย เพื่อก าหนดรูปแบบ วิธีการ และช่องทางการเปิดเผย สถิติคดีและผลการตัดสินลงโทษ ในคดีทุจริต เพื่อให้มีการแสดงการ
ลงโทษผู้กระท าผิดให้ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ แถลงความคืบหน้าในคดีที่เป็นประเด็น/ประชาชนให้ความสนใจ 

๔๐ ๑. โครงการสื่อสารประชาสัมพันธ์เพื่อตีแผ่และถอดบทเรียนคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบ 

ส านักงาน 
ป.ป.ท.  

   

๔๑ ๒. การจัดท าข้อมูลสถิติสถานการณ์การรับเรื่องร้องเรียนหรือเรื่อง
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริต
ในภาครัฐ และ สถิติผลการพิจารณาด้านคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. 

ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

   
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แผนงำนเรื่องท่ี ๓ ด้ำนกำรใช้งบประมำณและทรัพยำกรภำครัฐอย่ำงคุ้มค่ำ 
 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๑. ควำมโปร่งใสในกำรจัดสรรงบประมำณ 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๑.๑ กำรเปิดเผยข้อมลูกระบวนกำรจัดสรรงบประมำณตำมหลักสำกล 
เป้ำหมำย มีการเปิดเผยข้อมูลกระบวนการจัดท างบประมาณจนถึงการอนุมัติงบประมาณ ตามแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่หน่วยงานด้าน
การคลังระดับสากล ได้ให้ค าแนะน าไว้ตามหลักการประเมิน (Open Budget Index: OBI) ขององค์กรความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความร่วมมือขององค์กรทางด้านงบประมาณระหว่างประเทศ (International Budget Partnership: IBP) 
             มีการศึกษาดัชนีการเปิดเผยงบประมาณ Open Budget Index หรือ OBI เพื่อเป็นเครื่องมือการประเมินตนเองในเบื้องต้น
ของประเทศไทย รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลงบประมาณในรูปแบบไฟล์ที่สามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine 
Readable) ได้ร่วมกับข้อมูล PDF และเชื่อมโยงกับเว็บไซต์ข้อมูลเปิดภาครัฐ www.data.go.th 

๔๒ ๑. การจัดท าข้อมูลเอกสารงบประมาณ ฉบับประชาชน ในรูปแบบ
ไฟล์ที่สามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine 
readable) และเช่ือมโยงกับเว็บไซต์ข้อมูลเปิดภาครัฐ www.data.go.th 

ส านัก
งบประมาณ 

   

๔๓ ๒. โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณ กิจกรรม 
: จัดท าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  

ส านัก
งบประมาณ 

   

๔๔ ๓. การด าเนินการ: การศึกษาดัชนีการเปิดเผยงบประมาณ Open Budget 
Index (OBI) เพื่อก าหนดแนวทางการปฏิบัติในการเปิดเผยงบประมาณ
ของประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลักสากล 

ส านัก
งบประมาณ 

   

๔๕ ๔. จัดท าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ส านัก 
งบประมาณ 

   

มำตรกำร ๑.2 กำรเปิดเผยข้อมูลรำยงำนตรวจสอบของสถำบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme Audit Institution (SAI)) 
เป้ำหมำย เปิดเผยรายงานผลการตรวจสอบหรือ Audit report และรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี หรือ Annual report ใน
เว็บไซต์ของของส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (https://www.audit.go.th/home) และเว็บไซต์ฐานข้อมูลภาครัฐ (www.data.go.th) ให้
เป็นปัจจุบันและสามารถสืบค้นย้อนหลังได้  
๔๖ ๑. โครงการพัฒนารูปแบบรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี และการ

เผยแพร่ผลการตรวจสอบรวมถึงข้อมูลการตรวจเงินแผ่นดินต่อ
สาธารณะ เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและพัฒนาการเสริมสร้างการมี
ส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ 

ส านักงาน 
การตรวจเงิน 
แผ่นดิน 

   

มำตรกำร ๑.3 กำรยกระดับกำรด ำเนินกำรของส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ (Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) 
เป้ำหมำย ยกระดับส านักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) ให้เป็นหน่วยวิเคราะห์
งบประมาณประจ ารัฐสภาที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระทางวิชาการ มีความเชี่ยวชาญ ระบบ เทคโนโลยี และฐานข้อมูลที่ครบถ้วน
และรอบด้าน สามารถศึกษาวิเคราะห์และให้ความเห็นตามหลักวิชาการ เพื่อประโยชน์ต่อประเทศชาติอย่างแท้จริงและยั่งยืน รวมถึง
เปิดเผยการศึกษาและให้ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาวิเคราะห์ต่อสาธารณชน 

๔๗ 1. พัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานของส านักงบประมาณของรัฐสภาใหม้ี
มาตรฐานสากล 

ส านัก
งบประมาณ
ของรัฐสภา 

   

 
 
 
 
 

http://www.data.go.th/
http://www.data.go.th/
https://www.audit.go.th/home
http://www.data.go.th/
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แนวทำงกำรพัฒนำ : ๒. ควำมโปร่งใสในกำรใช้งบประมำณสำธำรณะ 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๒.๑ กำรเปิดเผยข้อมูลกำรจัดชื้อจัดจ้ำงของส่วนรำชกำรในระบบของกรมบัญชีกลำง (ระบบจัดซ้ือจัดจ้ำงภำครัฐด้วย
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : e – GP)) 
เป้ำหมำย 1. เพิ่มเติมข้อมูลการจัดช้ือจัดจ้างของส่วนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง ( ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วย
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : e – GP) ที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการเฝ้าระวังการใช้จ่ายงบประมาณ เช่น 
ขอบเขตของงาน (Terms of Reference - TOR) ฯลฯ 

- - - - - - 

เป้ำหมำย ๒. ข้อมูลที่เปิดเผยในรูปแบบท่ีสามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine Readable) ร่วมกับไฟล์ PDF ตาม
มาตรฐานประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐาน และหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูล
เปิดภาครัฐในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล และก าหนด
แนวทางและมาตรฐานให้หน่วยงานของรัฐจัดส่งหรือเช่ือมโยงข้อมูลดังกล่าวเปิดเผยแก่ประชาชน 

- - - - - - 

มำตรกำร ๒.๒ กำรเปิดเผยข้อมลูงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี และรำยจ่ำยเพ่ิมเติม ของหน่วยงำนของรัฐที่ได้รับกำรจัดสรร 

เป้ำหมำย เพื่อเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีหน่วยงานของรัฐให้ประชาชนทราบตามมาตรฐาน
ประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ
ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ในการเข้าถึงข้อมูล มีการเปิดเผยในรูปแบบที่
สามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine Readable) ร่วมกับไฟล์ PDF ในเว็บไซต์ของส านักงบประมาณ 
(www.bb.go.th) 
๔๘ 1. โครงการเพิ่มประสิทธิภาพ การบริหารจัดการงบประมาณ กิจกรรม 

: จัดท าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
ส านัก
งบประมาณ 

   

มำตรกำร ๒.3 กำรเปิดเผยข้อมลูงบประมำณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เป้ำหมำย เพื่อเปิดเผย เทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และฉบับเพิ่มเติมงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ที่ได้รับ
การจัดสรรจากรัฐบาลประจ าปีและที่ได้รับการจัดสรรเพิ่มเติม รวมถึงงบประมาณเงินสะสมขององค์ กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลในรูปแบบที่สามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine Readable) ร่วมกับไฟล์ PDF ตามมาตรฐาน
ประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ
ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล และก าหนดแนวทางและ
มาตรฐานให้หน่วยงานของรัฐจัดส่งหรือเช่ือมโยงข้อมูลดังกล่าวเปิดเผยแก่ประชาชนด้วย 

- - - - - - 

มำตรกำร ๒.4 กำรเปิดเผยข้อมลูรำยละเอียดงบประมำณและโครงกำรลงทุนของรฐัวิสำหกจิและโครงกำรให้เอกชนเข้ำร่วมใน
กิจกำรของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 
เป้ำหมำย 1. เพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูลเพิ่มเติมรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการร่วม
ลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน (Public Private Partnership : PPP) ในส่วนที่เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๖๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ          
การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ (พ.ร.บ. การร่วมลงทุนฯ ปี ๒๕๖๒) ซึ่งก าหนดให้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ลงนาม 
ในสัญญาร่วมลงทุน ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเปิดเผยสรุปข้อมูลโครงการร่วมลงทุนตาม พ.ร.บ. การร่วมลงทุนฯ ปี ๒๕๖๒               
ในรูปแบบทีเ่ข้าใจง่ายต่อสาธารณชนให้ทราบเป็นการทั่วไป 

๔๙ 1. การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ PPP และโครงการร่วมลงทุน  ส านักงาน       
คณะกรรมการ 
นโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

  
 
 
 
 

 

 

http://www.bb.go.th/
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ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

เป้ำหมำย 2. มีการเปิดเผยข้อมูลการเบิกจ่ายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ 

๕๐ 2. การเปิดเผยข้อมูลการเบิกจ่ายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจในรูปแบบ 
Infographic และ Open data  

ส านักงาน
คณะกรรมการ
นโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

   

มำตรกำร 2.5 กำรจัดท ำระบบกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทจุรติกำรจัดซ้ือจัดจ้ำงภำครัฐ 

เป้ำหมำย มีช่องทางส าหรับเช่ือมโยงไปยังเว็บไซต์ซึ่งเป็นฐานข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการบริหารการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐใน
โครงการต่าง ๆ ท่ีเปิดเผย เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ ด าเนินการ
โครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ เพื่อป้องกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในการด าเนินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

- - - - - - 

 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๓. ควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินโครงกำรขนำดใหญ่ 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๓.๑ ส่งเสริมให้น ำข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มำใช้กับโครงกำรที่ให้เอกชนเข้ำร่วมลงทุนในกิจกำรของรัฐ 
(Public Private Partnership : PPP) ให้มีผู้สังเกตกำรณ์ (Observer) เข้ำร่วมสังเกตกำรณ์มำกกว่ำขั้นตอนของกำรคัดเลือกเอกชน 
เป้ำหมำย เพื่อส่งเสริมให้น าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใช้กับโครงการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน (Public Private 
Partnership : PPP) ให้มีผู้สังเกตการณ์ (Observer) เข้าร่วมสังเกตการณ์มากกว่าข้ันตอนของการคัดเลือกเอกชน 

๕1 1.การส่งเสริมการน าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใช้กับ
โครงการ PPP เพิ่มเติมนอกเหนือจากขั้นตอนของการคัดเลือกเอกชน  

ส านักงาน
คณะกรรมการ 
นโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

   

มำตรกำร ๓.๒ ส่งเสริมให้หน่วยงำนของรัฐ เปิดเผยข้อมูลโครงกำรก่อสร้ำง ตำมแนวทำงของโครงกำรควำมโปร่งใสในกำรก่อสร้ำง
ภำครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
เป้ำหมำย เพื่อส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ เปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้างตามแนวทางของโครงการความโปร่งใสก่อสร้างภาครัฐ 
(Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
๕2 1. การปรับปรุงหลักเกณฑ์เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการก่อสร้าง

ภาครัฐ (CoST )  
กรมบัญช ี
กลาง 

   

มำตรกำร ๓.๓ กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตเชิงนโยบำยในโครงกำรขนำดใหญ่ 
เป้ำหมำย เพื่อให้มีการประเมิน วิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในโครงการของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งมีวงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไป
ตามหลักเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง การทุจริตเชิงนโยบายของส านักงาน ป.ป.ท. 

- - - - - - 
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แผนงำนเรื่องท่ี ๔ ด้ำนประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต 
 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๑. กำรเปิดเผยข้อมูลเพ่ือเสริมสร้ำงประสิทธภิำพควำมโปร่งใสภำครฐั 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร : กำรปรับปรุง กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับเพ่ือให้มีกำรเปิดเผยข้อมูล เพ่ือส่งเสริมกำรปอ้งกันและปรำบปรำมกำรทุจริต   

เป้ำหมำย เพื่อปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับให้มีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะต่าง ๆ ให้สะดวก ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 

- - - - - - 

 
แนวทำงกำรพัฒนำ : ๒. ประชำสัมพันธ์เพ่ิมกำรมสี่วนร่วมของเครือข่ำยทุกภำคส่วน 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร ๒.๑ กำรประชำสัมพันธ์เสริมสร้ำงกำรมสี่วนร่วมกับเครอืข่ำยภำคีควำมร่วมมือทั้งในประเทศและต่ำงประเทศ 

เป้ำหมำย เพื่อประชาสัมพันธ์เสริมสร้างการมีส่วนร่วมกับเครือข่ายภาคีความร่วมมือท้ังในและต่างประเทศ 

๕๓ ๑. โครงการป้องกันและต่อต้านการทุจริตโดยการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาชนและองค์กรชุมชน 

สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน 
(องค์การ
มหาชน)    

   

๕๔ ๒. โครงการ STRONG-จิตพอเพียงต้านทุจริตแผนงานที่ ๑ แผนงาน
ปฏิบัติการ STRONG-จิตพอเพียงต้านทุจริต ๗๖ จังหวัด และกรุงเทพ 
มหานคร   

ส านักงาน 
ป.ป.ช. 
 

   

๕๕ ๓. โครงการประชาสัมพันธ์การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

กรมประชา- 
สัมพันธ์ 

   

เป้ำหมำย สร้างการรับรู้เกี่ยวกับความโปร่งใสและสร้างการมีส่วนร่วมไม่ทนต่อการทุจรติผ่านการมสี่วนร่วมกับทุกภาคส่วน 

๕๖ ๔. โครงการสร้างการรับรู้และความตระหนักในการป้องกันและ
ต่อต้านการทุจริตเพื่อยกระดับประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐ 

ส านักงาน 
กพร. 

   

มำตรกำร ๒.2 กำรพัฒนำรัฐสภำแบบเปิด (Open Parliament) เพ่ิมควำมโปร่งใสในกระบวนกำรนิติบัญญัติ 

เป้ำหมำย เพื่อมขี้อเสนอแนะในการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน Open Parliament ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

๕๗ ๑. กิจกรรม เปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานของรัฐสภา สภาผู้แทน 
ราษฎรด้านกระบวนการนิติบัญญัติตามมาตรฐาน Open Parliament 
ต่อหน่วยงานต่าง ๆ และประชาชน 

ส านักงาน
เลขาธิการ
สภาผู้แทน 
ราษฎร 

   

๕๘ ๒. กิจกรรม เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงานด้านการบริหารทรัพยากร
บุคคล ด้านการบริหารงบประมาณ และด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการบริหารงาน ของส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร 

ส านักงาน
เลขาธิการ
สภาผู้แทน 
ราษฎร 

   

๕๙ ๓. ส านักงบประมาณของรัฐสภา (PBO) ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์
กฎหมายด้านการเงิน การคลัง และการงบประมาณ  

ส านักงาน
เลขาธิการ
สภาผู้แทน 
ราษฎร 

   
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ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

๖๐ ๔. โครงการจ้างที่ปรึกษาจดัท าธรรมาภิบาลข้อมลู (Data 
Governance) ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ส านักงาน
เลขาธิการ
วุฒิสภา 

   

๖๑ ๕. โครงการพัฒนาเว็บไซต์ที่ทุกคนเข้าถึงได้ (Website For All) ของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ส านักงาน
เลขาธิการ
วุฒิสภา   

   

แนวทำงกำรพัฒนำ : 3. กำรสร้ำงและพัฒนำนวัตกรรมเพ่ือยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทจุริต (CPI) 

ที ่ กิจกรรม/โครงกำร/กำรด ำเนินกำร หน่วยงำน
รับผิดชอบ 

สถำนะกำรด ำเนินงำน 
หมำยเหตุ ด ำเนินกำร

แล้วเสร็จ 
อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร 

มำตรกำร 3.๑  พัฒนำนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธภิำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต 

เป้ำหมำย ศึกษาพัฒนานวัตกรรมเพื่อให้ได้มาซึ่งระบบ กลไก มาตรการ แนวทาง หรือวิธีการ ในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้        
การทุจริต 

๖๒ ๑. โครงการศึกษาความเช่ือมั่น ความพึงพอใจต่อหน่วยงานต่าง ๆ 
และการยกระดับการบริการสาธารณะ 

สถาบัน
พระปกเกลา้ 

   

๖๓ ๒. โครงการพัฒนาประสิทธิภาพช่องทางการสื่อสารของสถาบันเพื่อ
เสริมสร้างธรรมาภิบาล ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม 

สถาบัน
พระปกเกลา้ 

   

๖๔ ๓. โครงการขับเคลื่อนแผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล         
ที่มุ่งเน้นความโปร่งใสและเป็นธรรม 

สถาบัน
พระปกเกลา้ 

   

 
  3.1.1 ผลกำรด ำเนินกำรภำยใต้แผนงำนเรื่องท่ี 1 กำรป้องกันกำรติดสินบน 
  การป้องกันการติดสินบน เป็นประเด็นส าคัญของการทุจริตที่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ให้ความส าคัญในแหล่งข้อมูล GI, IMD, PRS, WEF  
โดยครอบคลุมการติดสินบนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ ทั้งกระบวนการน าเข้า 
ส่งออก การจัดการสาธารณูปโภคต่าง ๆ, การจ่ายภาษีประจ าปี, การประเมินภาษี, การท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง
กับภาครัฐ, การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ, การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม, การคุ้มครอง
ป้องกันจากต ารวจ, การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา และการให้กู้ยืมเงิน เป็นต้น โดยในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๘ มีโครงการ/กิจกรรมที่รองรับการด าเนินการ จ านวน ๓๐ โครงการ ด าเนินการเสร็จสิ้น จ านวน  
๒๖ โครงการ และอยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน ๔ โครงการ/กิจกรรม ได้แก่ 
  -  ส านักงาน ป.ป.ท. มีโครงการที่อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน 1 โครงการ คือ “โครงการ
ยกระดับศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนและชาวต่างชาติ” เนื่องจากอยู่ระหว่างการตรวจรับ
พัสดุในงานจ้างที่ปรึกษาภายใต้โครงการยกระดับศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนและ
ชาวต่างชาติ  โดยคณะกรรมการมีมติตรวจรับงานจ้างที่ปรึกษา งวดที่  1 เรียบร้อยแล้ว เมื่อวันที่  ๖ 
พฤศจิกายน 2568 ทั้งนี้ งวดงานที่ 2 และ 3 มีก าหนดส่งมอบตรงกับวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2569 และวันที่ 
1๓ มีนาคม 2569 ตามล าดับ 
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  - ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มีโครงการที่อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ จ านวน ๑ โครงการ คือ “โครงการศูนย์บริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร EEC OSS” 
เนื่องจากการสร้างระบบ EEC OSS เพ่ือให้บริการนักลงทุนแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร ในส่วนบริการด้านเขต
ส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ บริการด้านอนุมัติ อนุญาต (พัฒนาเพ่ิมเติม ๕๐ ค าขอ) และบริการให้ค าปรึกษา           
อยู่ระหว่างการทดสอบระบบเสมือนจริง   
   - กรมการค้าต่างประเทศ มีโครงการที่อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน ๒ โครงการ คือ              
๑) “โครงการปรับปรุงระบบรายงานการน าเข้าส่งออกสินค้าเกษตรตามพันธกรณีความตกลงระหว่างประเทศ 
(ภายใต้โครงการพัฒนาระบบบริหารจัดการให้บริการข้อมูลการน าเข้าส่งออก ภายใต้ NSW และความตกลง
ทางการค้า (e-Report)) เนื่องจากอยู่ระหว่างการตรวจรับงานจ้างปรับปรุงระบบรายงานการน าเข้า – ส่งออก
สินค้าเกษตรตามพันธกรณีความตกลงระหว่างประเทศ (DFT – TRQ Report) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.
2568 งวดที่ ๓ (งวดสุดท้าย) คาดว่าจะแล้วเสร็จภายในเดือนมกราคม ๒๕๖๙   และ ๒)  “โครงการพัฒนา
ระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตนเอง (Self-certification) เพ่ือส่งเสริมการใช้สิทธิพิเศษทางภาษีในยุค
เศรษฐกิจดิจิทัล” เนื่องจากอยู่ระหว่างการตรวจรับงานจ้างพัฒนาระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตนเอง 
(Self-certification) งวดที่ ๓ ซึ่งมีงวดงานทั้งหมดจ านวน ๔ งวดงาน 
   
 

 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

87%

13%

0%

รูปที่ ๒๕ แผนภูมิแสดงผลกำรด ำเนินโครงกำรแผนงำนที ่1

ด าเนินการแล้วเสรจ็ อยู่ระหว่างด าเนินการ

ไม่สามารถด าเนินโครงการได้
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   3.1.2 ผลกำรด ำเนินกำรภำยใต้แผนงำนเรื่องที่ 2 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและ
ต ำแหน่งหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ 
  การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นประเด็นส าคัญของการทุจริต
ที่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ให้ความส าคัญในแหล่งข้อมูล 
BF (TI), EIU, PRS, WJP โดยครอบคลุมประเด็นการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยมิชอบ 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าผิดต่อต าแหน่งแล้วถูกฟ้องร้องหรือลงโทษ การแทรกแซงการแต่งตั้งข้าราชการ
ประจ าและการแต่งตั้งข้าราชการฝ่ายการเมือง มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่สามารถจัดการกับ
รัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจโดยมิชอบ มีระบบรูปแบบอุปถัมภ์ เล่นพรรคเล่นพวกเพ่ือให้ได้งานที่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อพวกพ้อง การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนในเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายบริหาร กระบวนการ
ยุติธรรม ทหารและต ารวจ และฝ่ายนิติบัญญัติ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ มีโครงการ/กิจกรรมที่รองรับ
การด าเนินการ จ านวน ๑๑ โครงการ ด าเนินการเสร็จสิ้น จ านวน  ๑๑ โครงการ  
 

    

  3.1.3 ผลกำรด ำเนินกำรภำยใต้แผนงำนเรื่องที่ 3 กำรใช้งบประมำณและทรัพยำกร
ภำครัฐอย่ำงคุ้มค่ำ 
  การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่าเป็นประเด็นส าคัญของการทุจริต 
ที่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ให้ความส าคัญในแหล่งข้อมูล 
EIU, WEF โดยครอบคลุมประเด็นการใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า เช่น งบประมาณแผ่นดิน 
ถูกใช้อย่างไม่เหมาะสม มีการบริหารจัดการงบประมาณท่ีเป็นอิสระพ้นจากความรับผิดหรือไม่มีการใช้ทรัพยากร
ภาครัฐที่ไม่เหมาะสม มีหน่วยงานที่เป็นอิสระคอยตรวจสอบการเงินการคลังภาครัฐหรือไม่มีการทุจริต โดยการ
แปลงงบประมาณ/ใช้เงินงบประมาณเพ่ือผลประโยชน์ของธุรกิจ ผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง โดยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ มีโครงการ/กิจกรรมที่รองรับการด าเนินการ จ านวน ๑๑ โครงการ ด าเนินการเสร็จสิ้น 
จ านวน  ๑๐ โครงการ อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน 1 โครงการ ได้แก่ 
  - ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ มีโครงการที่อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน       
๑ โครงการ คือ “โครงการส่งเสริมการน าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใช้กับโครงการ PPP เพ่ิมเติม 
นอกเหนือจากขั้นตอนของการคัดเลือกเอกชน” เนื่องจากอยู่ระหว่างการประมวลความคิดเห็นจากการรับฟัง
ความคิดเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการน าข้อตกลงคุณธรรมมาใช้กับโครงการร่วมลงทุนในขั้นตอนอ่ืน
เพ่ิมเติม นอกเหนือจากขั้นตอนของการคัดเลือกเอกชน เพ่ือน าเสนอคณะอนุกรรมการข้อตกลงคุณธรรมและ
คณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนตามล าดับต่อไป 

100%

0% 0%

รูปที่ ๒๖ แผนภูมิแสดงผลกำรด ำเนินโครงกำรแผนงำนที ่2

ด าเนินการแล้วเสรจ็ อยู่ระหว่างด าเนินการ

ไม่สามารถด าเนินโครงการได้
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  3.1.4 ผลกำรด ำเนินกำรภำยใต้แผนงำนเรื่องที่ 4 ประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต 
  ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต เป็นประเด็นส าคัญของการทุจริตที่แหล่งข้อมูล
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ให้ความส าคัญในแหล่งข้อมูล BF (TI), PERC, 
V-DEM โดยครอบคลุมประเด็นการประเมินประสิทธิภาพภาพรวมของการแก้ไขปัญหาการทุจริต เช่น คุณให้
คะแนนการคอร์รัปชันในประเทศที่คุณอาศัย/ท างานอยู่เท่าใด การขยายตัวของการทุจริตในภาคการเมืองเป็นอย่างไร 
รัฐบาลประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างไร โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ มีโครงการ/
กิจกรรมที่รองรับการด าเนินการ จ านวน ๑๒ โครงการ ด าเนินการเสร็จสิ้น จ านวน ๑๒ โครงการ  
   
 

 
    
 
   
 

94%

6%

0%

รูปที่ ๒๗ แผนภูมิแสดงผลกำรด ำเนินโครงกำรแผนงำนที ่3

ด าเนินการแล้วเสรจ็ อยู่ระหว่างด าเนินการ ไม่สามารถด าเนินโครงการได้

100%

0%0%

รูปที่ ๒๘ แผนภูมิแสดงผลกำรด ำเนินโครงกำรแผนงำนที ่4

ด าเนินการแล้วเสรจ็ อยู่ระหว่างด าเนินการ ไม่สามารถด าเนินโครงการได้
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  3.1.5 ผลกำรด ำเนินงำนภำยใต้แผนงำนประเด็นส ำคัญเร่งด่วน (Quick Win) เพื่อยกระดับ
ค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ปีงบประมำณ พ.ศ. 256๘ จ ำนวน ๓ ประเด็น ๔ เรื่อง ดังนี้ 

  ประเด็นที่ ๑ กำรขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็นภำครัฐระบบเปิด (Open Government)  
                                   ๑.๑ กำรด ำเนินกำรเพื่อสมัครเข้ำเป็นภำคีสมำชิกควำมร่วมมือกำรเปิดเผย
ข้อมูลภำครัฐ (Open Government Partnership : OGP) การด าเนินการเพ่ือสมัครเข้าเป็นภาคีสมาชิก
ความร่วมมือการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) (ส านักงาน ก.พ.ร. เป็น
หน่วยขับเคลื่อนหลัก) มุ่งเน้นให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก Open Government Partnership โดยสร้าง
ให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ
เพ่ือสร้างรัฐบาลแบบเปิด เป็นแนวคิดที่หลายประเทศทั่วโลกให้การยอมรับและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง           
เพ่ือสร้างความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลและการใช้อ านาจรัฐ สร้างความไว้วางใจ             
ของประชาชนที่ต่อหน่วยงานรัฐ ส่งเสริมการมีส่วนร่วม รวมถึงเปิดโอกาสให้สังคมได้น าข้อมูลที่เปิดเผยไปใช้         
เชิงสร้างสรรค์อีกด้วย ซึ่งเมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๘ องค์กรภาคีเครือข่ายภาครัฐระบบเปิด (OGP) ประกาศว่า
ประเทศไทยผ่านเกณฑ์การประเมินคุณสมบัติเบื้องต้นในการเข้าร่วมเป็นสมาชิก OGP แล้ว ส่งผลให้ประเทศไทย       
มีสิทธิ์สมัครเข้าร่วมเป็นสมาชิก OG.2P โดยมีผลการประเมินการเข้าร่วมเป็นสมาชิก OGP ของประเทศไทย 
ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ดังนี้ 

    ๑. Eligibility ประกอบด้วย ๔ ตัวชี้วัด ประเทศไทยผ่านตัวชี้วัดนี้มาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีคะแนนรวม ๑๕ คะแนน จาก ๑๖ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๙๔ ผ่านเกณฑ์ Eligibility เนื่องจาก
ได้คะแนนมากกว่าร้อยละ ๗๕ ตามเกณฑ์ที ่OGP ก าหนด  และมีคะแนนแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้  

    ๑.๑ ความโปร่งใสทางการเงิน (Fiscal Transparency) ได้ ๔ คะแนน 
                                       ๑.๒ การเข้าถึงข้อมูล (Access to Information) ได้ ๔ คะแนน  
                                       ๑.๓ การเปิดเผยทรัพย์สินทางเจ้าหน้าที่รัฐ (Public Official Asset 

Discloser) ได้ ๔ คะแนน 
                                       ๑.๔ การมีส่วนร่วมของประชาชน (Citizen Engagement) ได้ ๓ คะแนน 

    ๒. Value Check ประกอบด้วย ๒ ตัวชี้วัด ได้แก่ การยอมให้ภาคประชา
สังคม โดยแต่ละตัวชี้วัดมีคะแนนเต็ม ๔ คะแนน ซึ่งเกณฑ์การผ่านจะต้องมีตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่งที่ได้คะแนน
ตั้งแต่ ๓ คะแนนขึ้นไป ดังนี้ 

                                        ๒.๑ เข้ามามีส่วนร่วม (CSO Entry and Exit) เป็นการประเมินความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการเข้ามามีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการด าเนินการของภาครัฐ ได้ ๓ คะแนน (เพ่ิมขึ้น 
๐.๒๙ คะแนน จากปี ๒๕๖๗ ได้ ๒.๗๑ คะแนน) 

                                        ๒.๒ การต่อต้านภาคประชาสังคม (CSO Repression) ได้  ๒ คะแนน 
(เพ่ิมข้ึน ๐.๐๖ คะแนนจากปี ๒๕๖๗ ได้ ๑.๙๔ คะแนน)   

ประเทศไทยได้ผ่านเกณฑ์การประเมินทั้ง ๒ เกณฑ์ คือ Eligibility และ Value Check แล้ว และได้รับ   
การประกาศให้เข้าร่วมเป็นสมาชิก OGP อย่างเป็นทางการแล้ว โดยประเทศไทยเป็นสมาชิกล าดับที่ ๑๒ 
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

                                   ๑.๒ การด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในส่วนขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น การด าเนินการนี้เป็นการขับเคลื่อนการด าเนินการต่อเนื่องจาก Quick Win ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๗ ซึ่งมีหน่วยงานขับเคลื่อนหลัก คือ ส านักงบประมาณ ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) และ
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กระทรวงมหาดไทย ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ มุ่งเน้นการขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด 
(Open Government) ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพของความโปร่งใสที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ โดยการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบสากลหรือรูปแบบที่เครื่อง
สามารถอ่านได้ (Machine Readable) เพ่ือสามารถน าข้อมูลไปพัฒนาบริการและนวัตกรรมที่จะเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศในด้านต่าง ๆ สนับสนุนการสร้างรัฐบาลแบบเปิด (Open Government) โดยน าร่องการด าเนินการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งจะครอบคลุมการเปิดเผยงบประมาณ ดังนี้ 
   (๑) งบประมาณรายจ่ายตามข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   (๒) งบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   (๓) ข้อมูลเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
การด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ได้ด าเนินการดังนี้  
              ๑. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือแจ้งจังหวัดเพ่ือแจ้งองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทุกแห่งเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่ายประจ าปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม                 
เทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  และฉบับเพ่ิมเติม งบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
รวมถึงข้อมูลเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในรูปแบบไฟล์ Word, Excel ควบคู่กับสกุลไฟล์ PDF 
ทั้ง ๓ รูปแบบพร้อมกันในเว็บไซต์ขององค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น 
                                ๒. ส านักงาน ป.ป.ท. ได้เข้าพบผู้แทนของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่ น             
เพ่ือหารือกรอบการด าเนินงานโครงการส าคัญเร่งด่วน (Quick Win) ที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือรับทราบข้อมูล               
ความคิดเห็น ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ เวลา 
๑๐.๓๐ น. ณ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
                                ๓. ผลการประชุมหารือได้ข้อสรุปร่วมกันว่า การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในรูปแบบข้อมูลไฟล์ PDF เป็นไฟล์ต้นทางหลัก และมีไฟล์ Excel หรือไฟล์ Word 
ควบคู่กัน โดยน าร่องจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดทุกจังหวัดก่อน เพ่ือเป็นต้นแบบในการขยายผล                     
การด าเนินการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนในระยะต่อไป 
                                ๔. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือถึงจังหวัดทุกจังหวัด เพ่ือแจ้งให้
องค์การบริหารส่วนจังหวัดด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณดังกล่าวของ
หน่วยงาน โดยเปิดเผยทั้ง ๓ สกุลไฟล์ ได้แก่ สกุลไฟล์ Word , Excel ควบคู่กับสกุลไฟล์ PDF ผ่านเว็บไซต์ของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งจะครอบคลุมการเปิดเผยงบประมาณ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘                    
เป็นต้นไป พร้อมแจ้งรายชื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่มีความพร้อมในการด าเนินการเรื่องดังกล่าว                        
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ และรายชื่อผู้ประสานงานขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ส่งให้กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นทราบ ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ dlalocal0817@gmail.com ตามก าหนดระยะเวลา ดังนี้ 
                                     ๑) ไตรมาสที่ ๑ ภายในวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘  
                                     ๒) ไตรมาสที่ ๒ ภายในวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๖๘ 
                                     ๓) ไตรมาสที่ ๓ ภายในวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
                                     ๔) ไตรมาสที่ ๔ ภายในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๘ 
                                ๕. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นตรวจสอบแล้วพบว่า ไตรมาสที่ ๔ มีองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดรายงานข้อมูลการเปิดเผยงบประมาณภาครัฐฯ ส่งให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จ านวนทั้งสิ้น ๔๙ 
แห่ง (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๘) ปรากฏว่า มีองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณครบทั้ง ๓ สกุลไฟล์ ได้แก่ Word , Excel และ PDF จ านวน ๒๒ แห่ง ได้แก่  

mailto:dlalocal0817@gmail.com
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๑. องค์การบริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม  
๒. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดสงขลา  
๓. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด  
๔. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดฉะเชิงเทรา  
๕. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดนครปฐม  
๖. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดระยอง  
๗. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์  
๘. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู  
๙. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์  
๑๐. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดก าแพงเพชร  
๑๑. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดล าปาง                
๑๒. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่  
๑๓. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
๑๔. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี  
๑๕. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ 
๑๖. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย  
๑๗. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดตราด  
๑๘. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง  
๑๙. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดมุกดาหาร  
๒๐. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดกระบี่  
๒๑. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี  
๒๒. องคก์ารบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 
ทั้งนี้ ในการด าเนินการพบปัญหาอุปสรรค ดังนี้ 
  1) ข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติข้อมูลงบประมาณรายจ่ายประจ าปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ต้องจัดท าในโปรแกรมส าหรับการปฏิบัติงานด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (ระบบ e-LAAS)  
ซึ่งร่างข้อบัญญัติที่จัดท าโดยโปรแกรมดังกล่าวจะถูกสร้างเป็นสกุลไฟล์ PDF และมีเนื้อหาจ านวนมาก หากจะต้อง
แปลงเป็นสกุลไฟล์ Word หรือ Excel อาจท าให้ข้อความตกหล่นคลาดเคลื่อนไปจากสกุลไฟล์ PDF ได้  

 2) การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบนเว็บไซต์องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าวนั้น เห็นว่า เนื่องจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งใช้เทคนิคการพัฒนาเว็บไชต์ที่แตกต่างกันตามภารกิจและความพร้อม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงท าให้เป็นปัญหาอุปสรรคในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างเว็บไซต์องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นกับกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรณีเช่นนี้จะต้องเป็นการพัฒนาระบบกลางที่สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลด้วย API กับ www.data.go.th และเว็บไซต์กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นโดยรองรับให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อมสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ที่ไม่มีความพร้อมให้ติดตั้งลิงค์บนเว็บไซต์ ทั้งนี้ ส าหรับงบประมาณรายจ่ายที่ใช้ในการด าเนินการนั้นขึ้นอยู่กับ
ขอบเขตของงาน และการประมาณการค่าใช้จ่ายตามหลักเกณฑ์การจัดท าค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปี  
ที่ส านักงบประมาณก าหนด 
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 ประเด็นที่ 2 กำรขับเคลื่อนเพื่ออ ำนวยควำมสะดวกแก่นักลงทุนและชำวต่ำงชำติ 
 การยกระดับค่าคะแนน CPI ไม่ใช่แค่การปราบปรามหรือป้องกันการทุจริตแต่เพียงเท่านั้น 

หากแต่ต้องมีการพัฒนาระบบราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใส และอ านวย        
ความสะดวกในการให้บริการภาครัฐ ซึ่งนักลงทุนและชาวต่างชาติเป็นเป้าหมายส าคัญในการเพ่ิมภาพลักษณ์         
ที่ดีต่อระบบราชการไทย ดังนั้น การขับเคลื่อยการยกระดับศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุน
และชาวต่างชาติ ของส านักงาน ป.ป.ท. ในการรับเรื่องร้องเรียนและด าเนินการเพ่ือน าไปสู่การแก้ไข ปรับปรุง 
พัฒนา ระบบการให้บริการภาครัฐและ ให้ทราบถึงปัญหาของระบบราชการ เพื่อน าไปสู่การแก้ไขได้ส าเร็จ            
โดยส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการจัดจ้างที่ปรึกษา ในการด าเนินการศึกษา ส ารวจความคิดเห็น ประเมินผล
ความพึงพอใจต่อการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว รวมทั้งประมวลผลจัดท า
รายงานเพ่ือพัฒนาการให้บริการภาครัฐ จัดจ้างท าสื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้ผลด าเนินงาน                        
การด าเนินการแถลงผลการศึกษา จัดงานแถลงผลการศึกษา โดยลงนามในสัญญาจ้างที่ปรึกษา เมื่อวันที่                 
๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๘ ขณะนี้อยู่ระหว่างด าเนินการตามสัญญา โดยต้องด าเนินการตามสัญญาให้แล้วเสร็จภายใน
วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๙ 

 

 ประเด็นที่ ๓ กำรส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงภำครัฐและเอกชนในกำรมีส่วนร่วมใน         
กำรต่อต้ำนกำรทุจริต โดยขับเคลื่อนการสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และรับฟัง
ความเห็นในประเด็นปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงการผลักดันและ
ส่งเสริมภาคเอกชนให้มีการควบคุมภายในที่ได้มาตรฐาน โดยได้ด าเนินการจัดการสัมมนาภาคธุรกิจเอกชนและ             
นักลงทุนเพ่ือส่งเสริมธรรมาภิบาลและการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบตามเขตพ้ืนที่
รับผิดชอบ ของ ปปท. เขต จ านวน ๕ ครั้ง ได้แก่  

           ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๘ ณ โรงแรมสยาม แมนดาริน่า ต าบลราชาเทวะ อ าเภอ
บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 

ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๘ ณ โรงแรม ๔๒ซี เดอะชิค โฮเทล อ าเภอเมือง
นครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ 

ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๘ ณ โรงแรม ดิ อิมพีเรียล โฮเทล แอนด์ คอนเวนชั่น          
เซ็นเตอร์ โคราช อ าเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา 

          ครั้งที่  ๔ เมื่อวันที่  ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๘ ณ โรงแรม อวานี ขอนแก่น โฮเทล แอนด์           
คอนเวนชั่น เซ็นเตอร์ อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
                    ครั้งที่ ๕ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๘ ณ โรงแรมแชง- กรีลา อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่  
ซึ่งในการจัดสัมมนาแต่ละครั้ง ผู้เข้าร่วมการสัมมนา เป็นองค์กรภาคธุรกิจเอกชนและนักลงทุนในเขตพ้ืนที่
รับผิดชอบของส านักงาน ปปท. โดยได้รับความรู้เกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลและการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบและให้ความร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ท. ในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
    3.๒ ผลกำรจัดท ำ (ร่ำง) แผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI) ของ
ประเทศไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑ – ๒๕๗๕) 
            ส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต
และก าหนดแนวทาง มาตรการเพ่ือยกระดับการด าเนินการในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ได้น าแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) มาก าหนดเป็นกรอบแนวทาง 
ในการขับเคลื่อนการด าเนินงานยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้สูงขึ้น และ



 
88 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ขณะนี้การขับเคลื่อนได้ด าเนินการมาถึงช่วงกลางของแผนปฏิบัติการฯ และอยู่ระหว่างเตรียมข้อมูลเพ่ือจัดท า 
(ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑- ๒๕๗๕) เพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการบูรณาการของทุกภาคส่วน 
ในการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้บรรลุตามเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติต่อไป ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้จัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่ เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 256๘ เพ่ือจัดท า (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของ
ประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571 - 2575) และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้               
ส่วนเสียสะท้อนมุมมองและข้อเสนอแนะต่อ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านดังกล่าว อย่างรอบด้านและสอดคล้องกับ
สภาพจริง โดยส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับคณะที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ในการจัดท า (ร่าง) แผนปฏิบัติการรด้านดังกล่าว ซึ่งมีผลการจัดท า (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้าน
ดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 
            ๓.๒.๑ กำรรับฟังควำมคิดเห็นเพื่อประกอบกำรจัดท ำ (ร่ำง) แผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรยกระดับค่ำ
คะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. 
๒๕๗๑ – ๒๕๗๕)  

           ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับคณะที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ด าเนินการจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือประกอบการจัดท า (ร่าง) 
แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่ เป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571 - 2575) ซึ่งจัดการประชุมในพ้ืนที่ 5 จังหวัด (จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชลบุรี จังหวัดเชียงใหม่ กรุงเทพมหานคร) มีรูปแบบการจัดประชุม ประกอบด้วย 

1) การชี้แจงความเป็นมา วัตถุประสงค์ของโครงการ ผลการศึกษาการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต และผลการด าเนินงานศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการยกระดับค่า CPI  

2) การน าเสนอ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571 - 2575)  

3) จัดกิจกรรมรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571- 2575)  
โดยเครื่องมือ Mentimeter 
โดยกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วมการประชุมรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือประกอบการจัดท า (ร่าง)               
แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571 - 2575) ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ในพ้ืนที่ภาคเหนือ  
ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ตามวัน เวลา และสถานที่ ปรากฏตามตารางที่ ๑๗ 

 
ตำรำงที่ ๑๗ วัน เวลา และสถานที่การจัดกิจกรรมรบัฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านฯ 
ครั้งที ่ วัน-เวลำ สถำนที ่

1 วันวันอังคารที่ 7 ตุลาคม 2568 
เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ห้องประชุมแกรนด์บอลรูม 1 โรงแรมบรรจงบุรี จังหวัด              
สุราษฎร์ธานี 

2 วันอังคารที่ 14 ตุลาคม 2568 
เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ห้องราชพฤกษ์ โรงแรมอวานี ขอนแก่น โฮเทล แอนด์              
คอนเวนชั่น เซ็นเตอร์ จังหวัดขอนแก่น 
 



 
89 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ครั้งที ่ วัน-เวลำ สถำนที ่
3 วันพฤหัสบดีที่ 16 ตุลาคม 2568 

เวลา 09.00 – 12.00 น. 
ห้องศรีรัตน ชั้น 2 โรงแรมรัตนชล จังหวัดชลบุรี 

4 วันจันทร์ที่ 20 ตุลาคม 2568 
เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ห้องศิริโพธิ์ โรงแรมศิริปันนา วิลล่า รีสอร์ท แอนด์ สปา  
จังหวัดเชียงใหม่ 

5 วันจันทร์ที่ 27 ตุลาคม 2568 
เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ห้องลาเวนเดอร์ 1 ชั้น 3 อาคารทีเค 3 โรงแรม ทีเค.พาเลซ 
แอนด์ คอนเวนชั่น แบงคอก กรุงเทพมหานคร 

 
๓.๒.๒ ภำพรวมของ (ร่ำง) แผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 

(CPI) ของประเทศไทยสู่เป้ำหมำยยุทธศำสตร์ชำติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑- ๒๕๗๕)  
          (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศ

ไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑- ๒๕๗๕) ถูกออกแบบมาเพ่ือเป็นแผนปฏิบัติการด้านฯ       
ที่น าทางที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมในการยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยจาก ๓๔ ในปี พ.ศ ๒๕๖๗ 
สู่เป้าหมาย ๔๘ คะแนนภายในปี พ.ศ. ๒๕๗๕ แผนปฏิบัติการฯ นี้ไม่ได้มุ่งเพียงการปรับปรุงตัวเลขเท่านั้น  
แต่มุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่ยั่งยืนในระบบการบริหารราชการแผ่นดิน ภาคธุรกิจ และสังคมไทย
โดยรวม 

          การวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีทั้งจุดแข็งที่สามารถต่อยอด
และจุดอ่อนที่ต้องเร่งแก้ไข จุดแข็งส าคัญคือการมีกรอบกฎหมายที่ค่อนข้างครบถ้วน มีหน่วยงานต่อต้านการ
ทุจริตที่หลากหลาย และมีความก้าวหน้าในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนที่ส าคัญคือการ
บังคับใช้กฎหมายที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ วัฒนธรรมอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึก และการขาดความต่อเนื่อง          
ในนโยบาย การท าความเข้าใจปัจจัยเหล่านี้เป็นพื้นฐานส าคัญในการออกแบบประเด็นการพัฒนาที่ตรงจุดและ 
มีประสิทธิภาพ 

          ประเด็นการพัฒนาทั้ง ๕ ด้านที่น าเสนอในแผนปฏิบัติการฯ นี้ได้รับการออกแบบให้ท างาน
ประสานกันอย่างเป็นระบบ ประเด็นการพัฒนาการเปลี่ยนผ่านสู่รัฐบาลดิจิทัลเต็มรูปแบบจะสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ ประเด็นการพัฒนาการสร้างความร่วมมือภาครัฐ เอกชน และประชาสังคมจะ
สร้างพลังขับเคลื่อนจากทุกภาคส่วน ประเด็นการพัฒนาการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมจะสร้างความเกรงกลัวต่อ 
การทุจริต ประเด็นการพัฒนาการพัฒนาระบบที่โปร่งใสในภาคธุรกิจจะยกระดับมาตรฐานการด าเนินธุรกิจ และ
ประเด็นการพัฒนาการสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตจะสร้างรากฐานที่ยั่งยืนส าหรับการเปลี่ยนแปลง โดยมี
สาระส าคัญของ (ร่าง) แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศ
ไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑- ๒๕๗๕) ดังนี้ 

๑) วิสัยทัศน์ (Vision) 
“สังคมไทยโปร่งใส ยึดมั่นหลักธรรมาภิบาล ปลอดการทุจริต” 

๒) พันธกิจ (Mission)  
(๑) ยกระดับบริกำรภำครัฐด้วยเทคโนโลยี พัฒนาระบบบริการภาครัฐดิจิทัลแบบครบวงจร 

(One-Stop Service) และระบบเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Data Portal) เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและอ านวย 
ความสะดวกให้ประชาชนและภาคธุรกิจ 

(๒) พัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมที่ทันสมัย เสริมสร้างความเข้มแข็งของกระบวนการ
ยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพสูง สามารถสร้างความเกรงกลัวต่อการกระท าผิด และ
สร้างความเชื่อม่ันให้แก่สังคม 
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(๓) ยกระดับธรรมำภิบำลภำคธุรกิจ ส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคธุรกิจน ามาตรฐานสากล
ด้านการต่อต้านการทุจริตมาใช้เป็นบรรทัดฐานในการด าเนินงาน สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เ อ้ือต่อการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรม 

(๔) เสริมสร้ำงควำมร่วมมือเชิงบูรณำกำร ผสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม เพ่ือสร้างกลไกการเฝ้าระวัง ป้องกัน และปราบปรามการทุจริตที่มีเอกภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด 

(๕) สร้ำงวัฒนธรรมแห่งควำมซื่อสัตย์ ปลูกฝังและส่งเสริมค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริต 
ในทุกระดับของสังคม ตั้งแต่ระดับเยาวชนจนถึงระดับองค์กร เพ่ือให้การไม่ยอมรับการทุจริตเป็นบรรทัดฐาน
ของสังคม 

๓) วัตถุประสงค์ 
(๑) พัฒนาการให้บริการสาธารณะของภาครัฐผ่านระบบดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพและ 

ความโปร่งใส ประชาชนได้รับบริการที่มีคุณภาพ ลดความซ้ าซ้อน และเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงบริการ 
อย่างทั่วถึง 

(๒) อ านวยความยุติธรรมมีความโปร่งใส สะดวก รวดเร็ว เสมอภาค ทั่วถึง เป็นธรรม และ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ ผ่านการบริหารกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ 

(๓) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคธุรกิจน ามาตรฐานสากลด้านการต่อต้านการทุจริต 
มาใช้เป็นบรรทัดฐานในการด าเนินงาน และสร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ือต่อการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 

(๔) ส่งเสริมการบูรณาการความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
เพ่ือสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตและความซื่อสัตย์ในสังคม 

(๕) ปลูกฝังและส่งเสริมค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริตในทุกระดับของสังคม เพ่ือให้การไม่ยอมรับ
การทุจริตเป็นบรรทัดฐานของสังคม 

๔) เป้ำหมำย  
ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 

๕) ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำย  
ตำรำงท่ี ๑๘ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของแผนปฏิบัติการด้านฯ 

ตัวช้ีวัด 
ค่ำเป้ำหมำย 

ปี ๒๕๗๑ ปี ๒๕๗๒ ปี ๒๕๗๓ ปี ๒๕๗๔ ปี ๒๕๗๕ 
ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
(คะแนน) 

๔๐ ๔๒ ๔๔ ๔๖ ๔๘ 

หมำยเหตุ ตัวช้ีวัดและค่าเป้าหมายของค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยจากการรวบรวมความคิดเห็น  
จากการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อประกอบการจัดท าแผนในพ้ืนท่ี ๕ ภูมิภาค 
 

แนวทางการพัฒนาภายใต้แผนปฏิบัติการด้านการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕) 

ประเด็นการพัฒนาที่ ๑ ปฏิรูปการให้บริการภาครัฐสู่ระบบดิจิทัล 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๒ การสร้างความร่วมมือภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๓ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและบังคับใช้กฎหมาย 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๔ การพัฒนาระบบที่โปร่งใสในภาคธุรกิจ 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๕ การสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต 
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๑. ประเด็นกำรพัฒนำที่ ๑ ปฏิรูปกำรให้บริกำรภำครัฐสู่ระบบดิจิทัล 
การปฏิรูปการให้บริการภาครัฐสู่ระบบดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบถือเป็นรากฐานส าคัญในการยกระดับ

ความโปร่งใสและลดโอกาสการทุจริต การพัฒนารัฐบาลดิจิทัลไม่ใช่เพียงการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการ
ที่มีอยู่เดิม แต่เป็นการออกแบบกระบวนการใหม่ทั้งหมดโดยใช้เทคโนโลยีเป็นพ้ืนฐาน เป้าหมายหลักคือ 
การลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ เพิ่มความโปร่งใสในทุกขั้นตอน และอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน
และภาคธุรกิจ 

๑) เป้ำหมำย  
(๑) กระบวนงานบริการภาครัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นระบบดิจิทัล 
(๒) บริการภาครัฐที่สะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ 

๒) ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำย  
ตำรำงท่ี ๑๙ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๑ 

ประเด็น 
กำรพัฒนำ 

ตัวช้ีวัดผลผลิต เป้ำหมำย ๕ ปี ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ เป้ำหมำย ๕ ปี 
แหล่งข้อมูล 

CPI 
ที่เกี่ยวข้อง 

ประเด็นการพัฒนาที่ ๑ 
ปฏิรูปการให้บริการ
ภาครัฐสู่ระบบดิจิทัล 

ร้อยละของบริการ
ภาครัฐท่ีเป็นดิจิทัล 

ร้อยละ ๘๐ ระยะเวลาเฉลี่ย 
ในการให้บริการ
ภาครัฐลดลง 

ลดลงร้อยละ ๗๐ GI, PRS, WEF 

จ านวนธุรกรรม
ผ่านระบบ One-
Stop Service 

๕๐ ล้านรายการ
ต่อป ี

ดัชนี Digital 
Government 
Development 

อันดับที่ ๓๐ 
ของโลก 

EIU, WEF 

ร้อยละการจดัซื้อ
จัดจ้างผ่านระบบ 
e-GP 

ร้อยละ ๑๐๐ จ านวนข้อร้องเรียน
การทุจริต 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง 

ลดลงร้อยละ ๘๐ EIU, WEF 

 
๓) แนวทำงกำรพัฒนำ  

(๓.๑) แนวทางการพัฒนาที่ ๑ พัฒนาการให้บริการภาครัฐสู่ระบบดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ  
(๓.๒) แนวทางการพัฒนาที่ ๒ ส่งเสริมการใช้ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐอิเล็กทรอนิกส์  
(๓.๓) แนวทางการพัฒนาที่ ๓ ส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลเปิดภาครัฐแก่ภาคประชาชน  

ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม  
(๓.๔) แนวทางการพัฒนาที่ ๔ พัฒนาระบบติดตามการด าเนินงานและการใช้จ่าย

งบประมาณภาครัฐ  
 
๒. ประเด็นกำรพัฒนำที่ ๒ กำรสร้ำงควำมร่วมมือภำครัฐ เอกชน และประชำสังคม 
การสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน และประชาสังคมให้ความส าคัญกับการสร้างพันธมิตร 

ที่เข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต การท างานแบบไตรภาคีจะสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ
และสร้างวัฒนธรรมความโปร่งใสในทุกภาคส่วนของสังคม 
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๑) เป้ำหมำย  
(๑) เครือข่ายความร่วมมือของทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาสังคม 
(๒) การเข้าร่วมก าหนดมาตรฐานสากล 

๒) ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำย  
ตำรำงท่ี ๒๐ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๒ 

ประเด็น 
กำรพัฒนำ ตัวช้ีวัดผลผลิต เป้ำหมำย ๕ ปี ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ เป้ำหมำย ๕ ปี 

แหล่งข้อมูล 
CPI 

ที่เกี่ยวข้อง 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๒  
การสร้างความร่วมมือ
ภาครัฐ เอกชน และ
ประชาสังคม 

จ านวนบริษัท 
ที่เข้าร่วม CAC 

๓,๐๐๐ แห่ง ดัชนีความเช่ือมั่น 
การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) 

เพิ่มขึ้น 
ร้อยละ ๔๐ 

IMD, PERC 

จ านวนเครือข่าย
องค์กร 
ภาคประชาสังคม 

๕๐๐ องค์กร จ านวนเบาะแสการ
ทุจริตที่ได้รับจาก
ประชาชน 

เพิ่มขึ้น 
ร้อยละ ๒๐ 

BF (TI), V-DEM 

จ านวนการเข้าร่วม
กิจกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับ 
การต่อต้าน 
การทุจริตในระดับ
นานาชาติ 

เพิม่ขึ้น 
ร้อยละ ๕๐ 

จ านวนสนธิสญัญา 
อนุสัญญา พิธสีาร  
กฎบัตร และความ        
ตกลงที่ประเทศไทย   
ให้สัตยาบัน 
ที่เกี่ยวข้องกับต่อต้าน 
การทุจริตเพิ่มขึ้น  

เพิ่มขึ้น 
ไม่น้อยกว่า  
๑ ฉบับ 

BF (TI), V-
DEM, IMD, 
PERC 

 

๓) แนวทำงกำรพัฒนำ  
(๓.๑) แนวทางการพัฒนาที่ ๑ การสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม

ในการต่อต้านการทุจริต  
(๓.๒) แนวทางการพัฒนาที่ ๒ ส่งเสริมแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้าน

การทุจริต (Thai Private Sector Collective Action Against Corruption : CAC)  
(๓ .๓ ) แนวทางการพัฒนาที่  ๓  การสร้างกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในการต่อต้านการทุจริต  
 

๓. ประเด็นกำรพัฒนำที่ ๓ กำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมและบังคับใช้กฎหมำย 
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายให้ความส าคัญกับการสร้างความเชื่อมั่นว่า

ผู้กระท าผิดจะถูกลงโทษอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความเกรงกลัวและลด
แรงจูงใจในการทุจริต 

๑) เป้ำหมำย  
(๑) คดีทุจริตที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลาที่ก าหนดเพิ่มข้ึน 
(๒) ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้น 
(๓) ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
 
 
 
 



 
93 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

๒) ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำย  
ตำรำงท่ี ๒๑ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๓ 

ประเด็น 
กำรพัฒนำ ตัวช้ีวัดผลผลิต เป้ำหมำย ๕ ปี ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ เป้ำหมำย ๕ ปี แหล่งข้อมูล CPI 

ที่เกี่ยวข้อง 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๓  
การปฏิรปู
กระบวนการยตุิธรรม
และบังคับใช้กฎหมาย 

ระยะเวลาเฉลี่ย 
ในการพิจารณา 
คดีทุจริต 

ไม่เกิน ๒ ปี จ านวนคดีทุจรติ 
ที่ได้รบัการพิจารณา 
แล้วเสรจ็ 

ร้อยละ ๗๕ BF (TI), WJP 

จ านวนคดีทุจรติ 
ที่ด าเนินการ 
แล้วเสร็จ 

เพิ่มขึ้นร้อยละ ๕๐ ระดับความเช่ือมั่น 
ของประชาชนที่ม ี
ต่อกระบวนการ
ยุติธรรม 

เพิ่มขึ้น 
ร้อยละ  ๕๐ 

WJP, EIU 

จ านวน 
ผู้แจ้งเบาะแส 
ที่ได้รับการคุ้มครอง 

ร้อยละ ๑๐๐ มูลค่าทรัพย์สิน 
ที่ยึดคืน 
จากคดีทุจรติ 

๑๐,๐๐๐  
ล้านบาท 

BF (TI), PRS 

 
๓) แนวทำงกำรพัฒนำ  

(๓.๑) แนวทางการพัฒนาที่ ๑ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย  
(๓.๒) แนวทางการพัฒนาที่ ๒ การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินคดีทุจริต  
(๓.๓) แนวทางการพัฒนาที่ ๓ การพัฒนากระบวนการคุ้มครองคุ้มครองพยาน และผู้แจ้งเบาะแส 
 

๔. ประเด็นกำรพัฒนำที่ ๔ กำรพัฒนำระบบท่ีโปร่งใสในภำคธุรกิจ 
การพัฒนาระบบที่โปร่งใสในภาคธุรกิจให้ความส าคัญกับการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจ

อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม โดยลดอุปสรรคและแรงจูงใจในการจ่ายสินบน พร้อมทั้งสร้างมาตรฐานธรรมาภิบาล 
ที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

๑) เป้ำหมำย  
บริการภาครัฐด้านกระบวนงานในระบบอ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ

ปรับเปลี่ยนเป็นระบบดิจิทัลเพ่ิมข้ึน 
๒) ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำย  

ตำรำงท่ี ๒๒ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๔ 

ประเด็นกำรพัฒนำ ตัวช้ีวัดผลผลิต เป้ำหมำย ๕ ปี ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ เป้ำหมำย ๕ ปี แหล่งข้อมูล CPI 
ที่เกี่ยวข้อง 

ประเด็นการพัฒนาที่ ๔ 
การพัฒนาระบบท่ี
โปร่งใสในภาคธรุกิจ 

จ านวนบริษัทท่ีไดร้ับ
รอง ISO 37001 

เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า
ร้อยละ ๒๐ 

ดัชนีวัดความยากง่าย
ของการท าธุรกิจ 
Business Ready  
(B-READY)* 

- GI, IMD, PRS 

บริการภาครัฐ 
ปรับด้านกระบวนงาน 
ในระบบอ านวยความ 
สะดวกในการประกอบ
ธุรกิจเปลี่ยนเป็น 
ระบบดิจิทัล 

ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ ๘๐ 

จ านวนการร้องเรยีน
การเรยีกรับสินบน 

ลดลงร้อยละ ๗๐ GI, WEF, PRS 
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ประเด็นกำรพัฒนำ ตัวช้ีวัดผลผลิต เป้ำหมำย ๕ ปี ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ เป้ำหมำย ๕ ปี แหล่งข้อมูล CPI 
ที่เกี่ยวข้อง 

จ านวนวันที่ต้องใช้
ติดต่อกับหน่วยงาน
ราชการเพื่อจัดตั้งธุรกิจ 

๓ วัน ความสามารถในการ
แข่งขันด้านการค้า
ระหว่างประเทศ 

ไม่เกินอันดับ ๕ 
ของโลก 

IMD, WEF 

หมำยเหตุ: *ดัชนีวัดความยากง่ายของการท าธุรกิจ Business Ready (B-READY) อยู่ระหว่างเก็บข้อมูลการประเมิน Business 
Ready (B-READY) ในประเทศไทย โดยมีก าหนดประกาศผลการประเมินในปี ๒๕๖๙ จึงอาจยังไม่สามารถก าหนดเป้าหมายได้  

 

๓) แนวทำงกำรพัฒนำ  
(๓.๑) แนวทางการพัฒนาที่ ๑ ส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคธุรกิจน ามาตรฐานสากลด้าน

การต่อต้านการทุจริตมาใช้  
(๓.๒) แนวทางการพัฒนาที่ ๒ สร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ือต่อการแข่งขันอย่างเป็นธรรม  
(๓.๓) แนวทางการพัฒนาที่ ๓ ยกระดับระบบที่โปร่งใสในภาคธุรกิจเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือ  
 

๕. ประเด็นกำรพัฒนำที่ ๕ กำรสร้ำงวัฒนธรรมต่อต้ำนกำรทุจริต 
การสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตเป็นรากฐานส าคัญที่จะท าให้การเปลี่ยนแปลงยั่ งยืน  

การปรับเปลี่ยนค่านิยม ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในสังคมต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องและครอบคลุม 
ทุกกลุ่มเป้าหมาย 

๑) เป้ำหมำย  
(๑) ทัศนคติและพฤติกรรมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริตเพ่ิมข้ึน 
(๒) สื่อสร้างสรรค์เพื่อการต่อต้านการทุจริต 

๒) ตัวช้ีวัดและค่ำเป้ำหมำย  
ตำรำงท่ี ๒๓ ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของประเด็นการพัฒนาที่ ๕ 

ประเด็น 
กำรพัฒนำที่ 

ตัวช้ีวัดผลผลิต เป้ำหมำย ๕ ปี ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ 
เป้ำหมำย ๕ 

ปี 

แหล่งข้อมูล 
CPI 

ที่เกี่ยวข้อง 
ประเด็นการพัฒนาที่ ๕ 
การสร้างวัฒนธรรม
ต่อต้านการทุจริต 

จ านวนกิจกรรม 
การปฏิบัตตินที่สะท้อน
การมีคณุธรรม 
จริยธรรมแก่ประชาชน 

เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า
ร้อยละ ๙๕ 

ทัศนคติและ
พฤติกรรมของ
ประชาชนในการ
ต่อต้านการทุจริต 

ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ ๙๐ 

ทุกแหล่ง 

จ านวนสื่อรณรงค ์
ด้านการต่อต้าน 
การทุจริตของหน่วยงาน 

เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า
ร้อยละ ๘๐ 

ระดับความเช่ือมั่น
ของประชาชนต่อ
การด าเนินงาน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ร้อยละ ๖๐ ทุกแหล่ง 

ระยะเวลาเฉลี่ย 
ในการด าเนินการและ
ตอบกลับข้อร้องเรยีน/
แจ้งเบาะแสนับตั้งแต่
วันท่ีได้รับเรื่อง 

๓ วัน ร้อยละของเรื่อง
ร้องเรียนที่มีมลู
และลงโทษจริง 

ร้อยละ ๙๐ BF (TI), WJP 
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๓) แนวทำงกำรพัฒนำ  
(๓.๑) แนวทางการพัฒนาที่ ๑ ปลูกฝังและส่งเสริมค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริตในทุกระดับของสังคม  
(๓.๒) แนวทางการพัฒนาที่ ๒ การจัดท าสื่อสร้างสรรค์เพ่ือสร้างความตระหนักต่อปัญหาการทุจริต  
(๓.๓) แนวทางการพัฒนาที่ ๓ พัฒนาระบบการจัดการข้อร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ  

กลไกกำรขับเคลื่อนและติดตำมประเมินผล 
โครงสร้างการบริหารและการขับเคลื่อน โดยคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนฯ ก าหนดนโยบายและ 

ทิศทางการยกระดับค่าคะแนน CPI ก ากับดูแลการด าเนินงานของหน่วยงาน แก้ไขปัญหา และรายงานผล 
ต่อคณะรัฐมนตรี และคณะอนุกรรมการฯ แต่งตั้งคณะท างานติดตามแบ่งออกเป็น ๕ คณะย่อย ครอบคลุม 
ด้านต่าง ๆ เช่น รัฐบาลดิจิทัล ความร่วมมือภาคเอกชน และปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

ระบบติดตามและประเมินผล ระบบติดตามประเมินผลก าหนดให้มีการประเมินผลรายไตรมาส  
พร้อมจัด Stakeholder Meeting เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากทุกภาคส่วน โดยแผนปฏิบัติการฯ  
จะถูกทบทวนและปรับปรุงทุกไตรมาส ส าหรับโครงการที่ไม่บรรลุเป้าหมายอาจถูกปรับเปลี่ยนแนวทาง ยกเลิก 
หรือมีการเพิ่มโครงการใหม่ที่ตอบโจทย์ได้ดีกว่า นอกจากนี้ ให้มีการประเมินผลรายปีอย่างครอบคลุม (ผลผลิต 
ผลลัพธ์ และผลกระทบ) โดยผู้ เชี่ยวชาญจากหน่วยงานภายนอก (Third Party) และจัดท า Annual 
Performance Report และ Annual CPI Conference ในเดือนธันวาคมของทุกปี 

การบริหารความเสี่ยงและการจัดการภาวะวิกฤต การบริหารความเสี่ยงเน้นการเตรียมพร้อม การวางมาตรการ
ป้องกันและแก้ไข และการติดตามผลเพ่ือให้สามารถจัดการกับปัญหาและภัยคุกคามได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ก่อนการด าเนินโครงการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง ประเมินโอกาสเกิดและ
ผลกระทบ แผนบรรเทาความเสี่ยง พร้อมผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และต้องมีการประเมินผลหลังเกิดเหตุการณ์
ส าคัญ (After Action Review) เพ่ือวิเคราะห์สิ่งที่ท าได้ดี สิ่งที่ต้องปรับปรุง และบทเรียนที่ได้รับ เพ่ือน ามา
เรียนรู้และปรับปรุงการด าเนินงาน 

ผลลัพธ์ที่คำดหวังและผลกระทบต่อประเทศ 
การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ นี้อย่างเต็มรูปแบบคาดว่าจะน าไปสู่การยกระดับค่าคะแนน CPI 

ของประเทศไทยสู่ระดับ ๔๘ คะแนนภายในปี พ.ศ. ๒๕๗๕ ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มี 
ความโปร่งใสระดับปานกลางและเป็นผู้น าในภูมิภาคอาเซียน การปรับปรุงคะแนนจะเป็นไปแบบค่อยเป็นค่อยไป 
โดยคาดว่าจะเพ่ิมข้ึนประมาณ ๒-๓ คะแนนต่อปี ซึ่งเป็นอัตราที่สมเหตุสมผลเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนที่ประสบ
ความส าเร็จ 

ผลกระทบต่อประเทศด้านเศรษฐกิจ ประเทศที่มีระดับการทุจริตต่ ามักมีอัตราการลงทุนจากต่างประเทศ
สูงขึ้น เนื่องจากนักลงทุนมีความเสี่ยงน้อยลง การเพ่ิมคะแนน CPI ทุก ๑๐ คะแนน จะเพ่ิมการลงทุนโดยตรง 
จากต่างประเทศประมาณร้อยละ ๑๕ และเพ่ิม GDP ประมาณร้อยละ ๒ และการลดการทุจริตจะช่วยประหยัด
งบประมาณได้อย่างน้อยปีละ ๑๐๐,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งสามารถน าไปพัฒนาประเทศด้านอ่ืน ๆ ได้ ผลกระทบต่อ
ประเทศด้านสังคมและการเมือง การเพ่ิมขึ้นของระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยสร้างความเท่าเทียมและลด
ความเหลื่อมล้ า โดยทรัพยากรจะกระจายไปสู่ประชาชนอย่างเป็นธรรมมากขึ้น  คะแนน CPI ที่ดีขึ้นจะสร้าง
ความชอบธรรมให้รัฐบาล และเพ่ิมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการติดตามตรวจสอบการท างานของภาครัฐ  และ
บ่งชี้ถึงระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ ท าให้ผู้บริหารต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน 
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    ๓.๓ ผลกำรจัดท ำสื่อประชำสัมพันธ์เพื่อสร้ำงกำรรับรู้เกี่ยวกับคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับคณะที่ปรึกษา สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ ด าเนินการจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้ เกี่ยวกับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ สื่อวีดิทัศน์ ความยาว ๓ – ๕ นาที และสื่อสิ่งพิมพ์ในรูปแบบแผ่นพับ ที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ซึ่งเข้าใจง่ายและน่าสนใจ โดยส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์สื่อดังกล่าวไปยังหน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
เพ่ือสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และการตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันการทุจริต เพ่ือการยกระดับ        
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
รูปที่ ๒๙ สื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบแผ่นพับ และวีดิทัศน์ 

 
               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                     
 
 
 

 3.๔ ผลกำรจัดกิจกรรมกำรสัมมนำเชิงปฏิบัติกำรเพื่อขับเคลื่อนค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

  การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เป็นกิจกรรมหนึ่งภายใต้
โครงการ “ขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของ
ประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ” ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือสร้างการรับรู้ 
เสริมสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต รวมถึงจัดท าข้อเสนอแนวทาง 
มาตรการ โครงการ/กิจกรรม รองรับแผนระยะยาวในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต ที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากแหล่งการประเมินและสถานการณ์การทุจริตในแต่ละปี  
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  การสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งนี้จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๑๐ – ๑๒ กันยายน ๒๕๖๘ ณ โรงแรมราวินทรา 
บีช รีสอร์ท แอนด์ สปา อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. และผู้แทนหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนี            
การรับรู้การทุจริตของประเทศไทย เข้าร่วมกิจกรรมรวมทั้งสิ้น ๕๐ คน  
  รูปแบบในการด าเนินการสัมมนา ประกอบด้วย กิจกรรมการบรรยายให้ความรู้ และกิจกรรม 
ฝึกภาคปฏิบัติ (workshop) กิจกรรมกลุ่มเพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจ รวมทั้งการเปิดเวทีเพ่ือให้ผู้เข้าร่วม                  
การสัมมนาร่วมกันแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็น เสนอแนะแนวทางในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้             
การทุจริตจากผลการด าเนินการสัมมนา รายละเอียดดังนี้ 
    วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๘ ช่วงเช้า เป็นการบรรยายพิเศษ “ผนึกพลังภาครัฐ: ขับเคลื่อน
ประเทศไทยไร้คอร์รัปชัน” โดยนายภูมิวิศาล เกษมศุข เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
           ช่วงบ่าย เป็นการบรรยายและกิจกรรมฝึกภาคปฏิบัติ  (Workshop) “Generative AI : 
เครื่องมือเสริมพลังการท างาน ขับเคลื่อนบริการภาครัฐในยุคดิจิทัล” โดยนายชัชวาล สังคีตตระการ วิศวกร
วิจัยอาวุโส ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 
  วันที่  ๑๑ กันยายน ๒๕๖๘ ช่วงเช้า เป็นการอภิปรายและกิจกรรมแบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติ
(Workshop) "ทีมสร้างสรรค์นวัตกรรม: พลังแห่งการคิดใหม่เพ่ือการท างานที่ดีขึ้น" โดยอาจารย์อรรถพล           
กลับกลายดี และคณะ   
     ช่วงบ่าย เป็นการบรรยาย "บทเรียนจากคะแนน CPI : ท าความเข้าใจ CPI เพ่ือการยกระดับ
อย่างยั่งยืน" โดย ผศ.ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และกิจกรรม
แบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติ (Workshop) "เปิดกรอบความคิด: Workshop ยกระดับคะแนน CPI ด้วยนวัตกรรม" โดย 
ดร.อานุภาพ พันช านาญ และคณะ   
     วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๘ ช่วงเช้าเป็นกิจกรรมแบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติ (Workshop) "เปิดกรอบ
ความคิด: Workshop ยกระดับคะแนน CPI ด้วยนวัตกรรม" (ต่อ) โดย ดร.อานุภาพ พันช านาญ และคณะ 
                      ช่วงบ่าย เป็นการเปิดเวทีแลกเปลี่ยน "สรุปและถอดบทเรียน : ก าหนดทิศทางใหม่เพ่ือ CPI 
ที่สูงขึ้นในปีถัดไป" โดยกองนวัตกรรมและความโปร่งใสในภาครัฐ ส านักงาน ป.ป.ท. โดยแบ่งจ านวนผู้เข้าร่วม
การสัมมนาเป็น ๔ กลุ่ม ให้แต่ละกลุ่มแสดงความคิดเห็น และคณะวิทยากร ส านักงาน ป.ป.ท. ท าหน้าที่ให้ข้อมูล     
ในประเด็นที่สมาชิกกลุ่มจะแลกเปลี่ยนกัน กระตุ้นให้สมาชิกกลุ่มเกิดการแลกเปลี่ยนกันเกี่ยวกับการทบทวน
มาตรการต่าง ๆ ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ – 
๒๕๗๐) ที่ประสบผลส าเร็จและไม่ประสบผลส าเร็จ  รวมถึงการก าหนดประเด็นส าคัญ (Quick Win) ที่จะ
ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙ โดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากการร่วมกิจกรรมกลุ่มของผู้เข้าร่วมสัมมนา  
สรุปได้ดังนี้ 
       แผนงำนเรื่องท่ี 1  
       มาตรการที่ส าเร็จ 
       1) พัฒนาการให้บริการการขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร เป็นมาตรการที่ยกระดับการตรวจสอบ 
การรับจดทะเบียน สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรของไทย โดยได้รับความร่วมมือทั้งจากหน่วยงานภายใน และภายนอก 
ประเทศ ในการช่วยสร้างมุมมองที่ดีให้แก่ผู้ประกอบการ นักธุรกิจทั้งไทยและต่างประเทศ 
      2) การพัฒนาการขออนุมัติ/อนุญาตต่างๆ ผ่านระบบ E-Service  
      3) โครงการพัฒนาศูนย์บริการครบวงจรแบบเบ็ดเสร็จ Biz Portal / Citizen Portal  
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      4) การขับเคลื่อนบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนและชาวต่างชาติ 
      มาตรการที่ไม่ส าเร็จ 
      1) การวัดประเมินผลคุณธรรมและความโปร่งใส (ITA) ไม่สามารถวัดการทุจริตจากคะแนน    
ที่ประเมิน (ผลการประเมินไม่น่าเชื่อถือ) 
      2) No Gift Policy ไม่สามารถต่อยอดการด าเนินการได้  
      มาตรการที่ควรปรับปรุง/ยกเลิก 
      - ไม่มี -  
      มาตรการที่ควรมี (เพ่ิมเติม) 
       1) การใช้ AI เข้ามาช่วยในการตรวจสอบขั้นตอนการขออนุมัติ/อนุญาต 
       2) งานด้าน E-service ควรมีหน่วยงานกลางมาช่วยจัดท าแพลตฟอร์มกลาง 

       แผนงำนเรื่องท่ี 2 
  มาตรการที่ส าเร็จ  
       1) การพัฒนาระบบติดตามสถานะยื่นค าร้องขอสิทธิบัตรให้สามารถรายงานสถานะ          
การตรวจสอบแก่ผู้รับบริการผ่านระบบ E-filing ได ้
       2) การพัฒนาระบบบริหารการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต (E-service) 
       3) การส่งเสริมหน่วยงานภาครัฐให้มีการพัฒนาระบบการให้บริการและการปฏิบัติราชการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
       ๔) การเพ่ิมประสิทธิภาพการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ e-payment  
       5) การประชาสัมพันธ์ให้นักธุรกิจหรือผู้รับบริการเข้าใจการท างานของหน่วยงาน เพ่ือลด
การติดสินบนและการทุจริต 
  มาตรการที่ไม่ส าเร็จ 
       1) การสื่อสารประชาสัมพันธ์คู่มือการให้บริการ 
       2) โครงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในภาครัฐ  
                      มาตรการที่ควรปรับปรุง/ยกเลิก 
       - ไม่มี -  
       มาตรการที่ควรมี (เพ่ิมเติม) 
                      - ไม่มี - 

      แผนงำนเรื่องท่ี 3 
                      มาตรการที่ส าเร็จ 
       - มาตรการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  มาตรการที่ไม่ส าเร็จ 
  1) ข้อมูลในรูปแบบ Machine Readable ที่เผยแพร่ ประชาชนยังไม่ไดเ้อาข้อมูลไปใช้อย่างเต็มที ่
       2) การพัฒนารูปแบบรายงานประจ าปี การเปิดเผยข้อมูลยังเป็นเพียงการก าหนดรูปแบบ 
แต่ยังไม่ได้เผยแพร่ข้อมูลใน www.data.go.th 
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  มาตรการที่ควรปรับปรุงหรือยกเลิก 
       - ในภาพรวมควรปรับปรุงรูปแบบการเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนทั่วไปเข้าถึง 
       มาตรการที่ควรมี (เพ่ิมเติม) 
                      - ไม่มี – 

      แผนงำนเรื่องท่ี 4 
  มาตรการที่ส าเร็จ 
       1) การขับเคลื่อนการจัดท าธรรมาภิบาลข้อมูล (data governances) ของส านักงาน 
       2) Website for all 6 ภาษา ให้ข้อมูลนักลงทุนและชาวต่างชาติ 
       3) ก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
                       ๔) จัดท าประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนผู้รับบริการทราบถึงหลักเกณฑ์การไม่รับสิ่งของ 
ของขวัญหรือของก านัลจากการปฏิบัติหน้าที่ 
                       มาตรการที่ไม่ส าเร็จ 
  - ไม่มี -   
                      มาตรการที่ควรปรับปรุงหรือยกเลิก 
       - ไม่มี - 
       มาตรการที่ควรมี (เพ่ิมเติม) 
                      - ไม่มี - 

       กำรก ำหนดประเด็นส ำคัญ (Quick Win) ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
  - ใช้ AI ตรวจจับความผิดปกติ พฤติกรรมเสี่ยงต่อการทุจริต 
  - การพัฒนาแพลตฟอร์มบริการสาธารณะดิจิทัลเพ่ืออ านวยความสะดวกในการเข้าถึง
บริการภาครัฐ 
  - การขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด  
  - การเพ่ิมความโปร่งใสโดยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินโครงการของรัฐได้
สะดวก ง่าย รวดเร็ว 

  คณะผู้จัดการสัมมนา ได้ประเมินผลการด าเนินการจัดกิจกรรม พบว่าบรรลุวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายที่วางไว้ทุกประการ ดังนี้ 
  ๑) ผู้แทนหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริตของประเทศไทย ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การขับเคลื่อนการด าเนินการเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ 
  ๒) ผู้แทนหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริตของประเทศไทย ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป .ท. รับทราบแนวทาง มาตรการ                  
เพ่ือน าไปสู่การก าหนดกรอบการด าเนินงานยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
  ๓) ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ มีผลการประเมินความรู้ความเข้าใจในค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริต โดยท าแบบทดสอบก่อน (Pre-Test) และหลังการสัมมนา (Post-Test) จ านวนทั้งสิ้น ๓๖ คน และ
ผู้ท าแบบ Post-Test ได้มากกว่า Pre-Test จ านวน ๒๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๐.๕๖ และผู้ท าแบบทดสอบ 
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Post-Test ได้เท่ากับ Pre-Test จ านวน ๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๘๘ (๑๙ คน ได้คะแนนเต็ม ๑๐/๑๐) และมี
ผู้ท าแบบทดสอบเฉพาะ Pre-Test หรือ Post-Test เพียงอย่างเดียว จ านวน ๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๕๖ ซึ่งถือ
ว่าผู้เข้าร่วมการสัมมนามีคะแนนประเมินความรู้ผ่านเกณฑ์ และมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตเพิ่มมากยิ่งขึ้นด้วย 
 

รูปที่ ๓๐ กิจกรรมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต  
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
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4. ข้อเสนอแนะหรือแนวทำงกำรขับเคลื่อนกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริตของประเทศไทย 
    สู่กำรปฏิบัติในระยะต่อไป 
  

 ตามที่ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู่ เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 256๘ โดยคณะที่ปรึกษาฯ ได้ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์การประเมินแหล่งข้อมูลที่ประเทศไทยได้รับการประเมิน
ประจ าปี พ.ศ. 256๗ สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาข้อเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อน
นโยบายเพ่ือการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย พบว่า ผลการวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 ค่าคะแนน CPI 34 คะแนน จาก 100 คะแนน และ
อันดับที่ 107 จากทั้งหมด 180 ประเทศ สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายนี้ได้พัฒนาขึ้นจากการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการต่อต้านการทุจริตของ
ประเทศไทย ร่วมกับการถอดบทเรียนจากประเทศต่าง ๆ ที่ประสบความส าเร็จในการยกระดับคะแนนดัชนีการ
รับรู้การทุจริต โดยข้อเสนอแนะทั้งหมดได้ท าการปรับให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ             
ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพ่ือให้สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงและเกิดผลอย่างยั่งยืน โดยจัด
โครงสร้างการน าเสนอออกเป็น 4 มิติหลัก ได้แก่ มิติด้านโครงสร้างและระบบ มิติด้านวัฒนธรรมและสังคม  
มิติด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และมิติด้านปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยในแต่ละมิติจะมี
การระบุถึงปัญหาที่ต้องแก้ไข บทเรียนที่เกี่ยวข้อง ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย กลไกการด าเนินงาน และตัวชี้วัด
ความส าเร็จอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังเน้นย้ าถึงความส าคัญของการปฏิรูปแบบบูรณาการที่ครอบคลุมทุกมิติ 
เพราะการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างยั่งยืนนั้นจ าเป็นต้องมีการด าเนินการพร้อมกันในหลายด้านและต้องมี
ความต่อเนื่องในระยะยาว 
  ผลจากการศึกษาดังกล่าว คณะที่ปรึกษาฯ จึงได้จัดท าข้อเสนอแนะหรือแนวทางการขับเคลื่อน 
การยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยสู่การปฏิบัติในระยะต่อไป  ดังนี้ 

 ๔.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนโครงสร้ำงและระบบ 
                 ปัญหาหลักที่ส าคัญของประเทศไทยด้านโครงสร้างและระบบ คือ  
                  ๔.1.1 กำรใช้อ ำนำจของเจ้ำหน้ำที่รัฐ โดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือกลุ่มบุคคลในหน่วยงานรัฐ        

ที่ปฏิบัติหน้าที่แทนประชาชนหรือแทนหน่วยงานใช้อ านาจเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์
ส่วนรวม ซึ่งเป็นปัญหาที่พบได้ทั้งในเจ้าหน้าที่ในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ  

                  จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า เอสโตเนียได้พัฒนาระบบโครงข่ายเชื่อมโยง
ข้อมูลแห่งชาติที่เรียกว่า X-Road ซึ่งเป็นระบบที่ช่วยลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผ่านการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลเข้ามาแทน ท าให้ข้อมูลและการตัดสินใจสามารถตรวจสอบได้โดยหลายฝ่าย ขณะที่นิวซีแลนด์ได้พัฒนา
กลไกตรวจสอบภายในที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ โดยมีระบบรายงานและความรับผิดชอบที่ชัดเจน ท าให้
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ทุกระดับอยู่ภายใต้การก ากับดูแลที่เหมาะสม  

                ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย  
            1) กำรใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้ำงควำมโปร่งใส การใช้เทคโนโลยีเพ่ือสร้างความโปร่งใส          

โดยการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างภาครัฐเพ่ือประสิทธิภาพการให้บริการ ตั้งแต่การขออนุญาต 
การจดทะเบียน การช าระภาษี ไปจนถึงการให้บริการทั่วไปส าหรับประชาชน ผ่านบัตรประจ าตัวดิจิทัล 
แบบบูรณาการซึ่งจะช่วยลดโอกาสการติดต่อแบบตัวต่อตัวที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต โดยประชาชนสามารถ
เข้าถึงบริการภาครัฐผ่านช่องทางออนไลน์ที่ปลอดภัยและโปร่งใส พร้อมทั้งควรมีการพัฒนาระบบ
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อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถบันทึกการตัดสินใจทุกขั้นตอนและทุกระดับเพ่ือให้สามารถติดตามสถานะ 
การให้บริการได ้

             2) กำรจัดตั้งคณะกรรมกำรก ำกับดูแลกำรปฏิบัติงำนของภำครัฐ โดยให้มีตัวแทนจาก
หลายภาคส่วน ทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และผู้ทรงคุณวุฒิ อิสระ เพ่ือให้มีมุมมอง                  
ที่หลากหลายในการก ากับดูแลการด าเนินงานของหน่วยงาน และเพ่ิมบทบาทของผู้ตรวจสอบภายนอก 
(External Auditor) ที่เป็นอิสระจากหน่วยงานนั้น ๆ เพ่ือให้การตรวจสอบมีความเป็นกลางและน่าเชื่อถือมาก
ขึ้น รวมทั้งสร้างระบบรายงานผลการด าเนินงานต่อสาธารณะอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบถึง
ผลการด าเนินงานและสามารถตั้งค าถามหรือให้ข้อเสนอแนะได้ 

            3) กำรพัฒนำระบบร่องรอยกำรตรวจสอบ (Audit Trail)20 ระบบร่องรอย         
การตรวจสอบที่สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ รวมทั้งให้มีการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะในเรื่องที่เหมาะสม 
และไม่กระทบต่อความม่ันคง เพ่ือให้ประชาชนและสื่อมวลชนสามารถเข้ามาติดตาม ตรวจสอบเส้นทางการเงิน 
หรือการด าเนินงานย้อนหลังได้  

     ๔.1.2 กำรขำดแนวทำงปฏิบัติที่ชัดเจน การด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตของ
ประเทศไทยในปัจจุบันยังขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม อีกทั้งทรัพยากร ทั้งด้านบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถเฉพาะทางและงบประมาณยังไม่เพียงพอ รวมถึงยั งขาดการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ท าให้เกิดการท างานที่ซ้ าซ้อนหรือขาดความต่อเนื่อง  

                   จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้ใช้แรงกดดันจากสหภาพยุโรป
เป็นแรงขับเคลื่อนในการสร้างความชัดเจนในทิศทางของนโยบายต่อต้านการทุจริต โดยมีเป้าหมายและ
มาตรฐานที่ต้องบรรลุตามกรอบของสหภาพยุโรป ท าให้ทุกหน่วยงานมีทิศทางเดียวกันและท างานร่วมกันอย่าง
มีประสิทธิภาพ นิวซีแลนด์ใช้มาตรการการจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอและเป็นอิสระจากรัฐบาล ท าให้สามารถ
ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง ขณะที่เกาหลีใต้ได้จัดตั้ง
ส านักงานการสืบสวนการทุจริตส าหรับเจ้าหน้าที่ระดับสูง (Corruption Investigation Office for High-
ranking Officials : CIO) ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณและบุคลากรเฉพาะที่มีความเชี่ยวชาญสูง ท าให้
สามารถด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ระดับสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงได้ใช้วิกฤตการณ์ทางการเมืองเป็นโอกาส 
ในการสร้างฉันทามติและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม โดยเฉพาะหลังจากการประท้วงครั้งใหญ่ที่เรียกร้อง
ให้มีการปฏิรูปอย่างจริงจัง ซึ่งท าให้เกิดความร่วมมือระหว่างพรรคการเมืองต่าง ๆ และภาคประชาสังคม 
ในการผลักดันนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างเข้มข้น  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย  
            1) กำรพัฒนำแผนปฏิบัติกำรต่อต้ำนกำรทุจริตระดับชำติ (National Anti-

Corruption Action Plan) โดยต้องจัดท าแผนปฏิบัติการที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ที่ต้องจัดท า
แผนปฏิบัติการระดับชาติที่มีความเฉพาะเจาะจงในแต่ละมาตรการ ระบุหน่วยงานที่รับผิดชอบ ระยะเวลา
ด าเนินการ และทรัพยากรที่จ าเป็นอย่างชัดเจน ต้องก าหนดแผนงาน (Roadmap) ที่มีเป้าหมายย่อย 
(Milestone) ที่ชัดเจนในแต่ละระยะ เพ่ือให้สามารถติดตามความก้าวหน้าและประเมินผลได้ รวมทั้งต้องมีการ
จัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงและเพียงพอส าหรับการด าเนินการตามแผน ไม่ใช่เพียงแค่มอบหมายภารกิจ
โดยไม่มีทรัพยากรสนับสนุน  

                                                           
20 ร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail) คือ บันทึกประวัติกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบตามล าดับเวลา ซ่ึงช่วยให้สามารถติดตามการท างาน 
การเปลี่ยนแปลง หรือธุรกรรมที่เกิดขึ้นได้อย่างละเอียด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความปลอดภยั ความถูกตอ้งตามกฎระเบยีบ และใช้เป็น
หลักฐานเมื่อมีข้อสงสัย 
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            2) กำรจัดสรรงบประมำณเฉพำะด้ำนกำรต่อต้ำนกำรทุจริต โดยทุกหน่วยงานภาครัฐ 
ต้องมีงบประมาณเพ่ือด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตโดยเฉพาะ และก าหนดให้มีการตั้งงบประมาณ 
เป็นสัดส่วนที่แน่นอนจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของประเทศ เช่น ก าหนดเป็นร้อยละของงบประมาณ
ทั้งหมด เพ่ือให้มั่นใจว่าจะมีงบประมาณเพียงพอและต่อเนื่องทุกปี ไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของรัฐบาลแต่ละชุด 
รวมทั้งควรมีการจัดสรรงบประมาณระยะยาว (Multi-year Budget) ที่ครอบคลุม 3 ถึง 5 ปี เพ่ือให้สามารถ
วางแผนและด าเนินโครงการระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องกังวลเรื่องงบประมาณในแต่ละปี  

            3) กำรพัฒนำบุคลำกรเฉพำะของหน่วยงำนเพื่อกำรต่อต้ำนกำรทุจริต โดยจัดตั้ง
เส้นทางอาชีพด้านการต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Career Track) ที่ชัดเจนในระบบราชการ เพ่ือให้           
ผู้ที่สนใจและมีความสามารถด้านการต่อต้านการทุจริตมีเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพที่ชัดเจน ไม่ต้องย้าย
การท างานไปในสายงานอ่ืนเพ่ือความก้าวหน้า อีกท้ังต้องมีการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมเฉพาะทางที่ครอบคลุม 
ทั้งด้านกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน นิติวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์ทางการเงิน และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพ่ือให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถที่จ าเป็นในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งการสร้าง
แรงจูงใจและรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพไว้กับองค์กร โดยก าหนดเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพที่ชัดเจนและ 
มีความท้าทาย เพ่ือให้บุคลากรเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเองและความก้าวหน้าในอนาคต อีกทั้งต้องจ่าย
ค่าตอบแทนที่สามารถแข่งขันได้กับภาคเอกชนได้ โดยเฉพาะส าหรับต าแหน่งที่ต้องการความเชี่ยวชาญสูง เช่น 
นักวิเคราะห์ทางการเงิน ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือนักนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือป้องกันไม่ให้
บุคลากรที่มีความสามารถลาออกไปท างานในภาคเอกชน นอกจากนี้ต้องให้ความคุ้มครองพิเศษส าหรับ
เจ้าหน้าที่และครอบครัวที่ปฏิบัติงานด้านการต่อต้านการทุจริต เนื่องจากอาจมีความเสี่ยงจากการถูกคุกคาม
หรือข่มขู่จากผู้มีอิทธิพล รวมทั้งมีกลไกการคุ้มครองทางกฎหมายที่เข้มงวด  

            4) กำรลงทุนในเทคโนโลยีและเครื่องมือที่ทันสมัย โดยจัดหาซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์
ที่จ าเป็นส าหรับการท างานเพ่ือพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เช่น ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูล
ขนาดใหญ่ ระบบฐานข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ เครื่องมือติดตามและบันทึกหลักฐานดิจิทัล พัฒนาเครื่ องมือ
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence : AI) และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics Tools) ที่ช่วยใน
การตรวจจับความผิดปกติและคาดการณ์รูปแบบการทุจริต สร้างฐานข้อมูลแบบบูรณาการที่เชื่อมโยงข้อมูล
จากหลายแหล่งเข้าด้วยกัน เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลแบบองค์รวมได้ ใช้บล็อกเชน (Blockchain) ส าหรับ
การเก็บรักษาหลักฐานอย่างปลอดภัยและตรวจสอบได้ เพ่ือป้องกันการปลอมแปลงหรือท าลายหลักฐาน 

                 ๔.1.3 กำรขำดประสิทธิภำพของมำตรกำรภำครัฐ แม้จะมีมาตรการและนโยบาย
ต่อต้านการทุจริตมากมาย แต่กลับไม่เห็นผลลัพธ์ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ท าให้ประชาชนสงสัยว่ามาตรการ
เหล่านั้นมีประสิทธิภาพจริงหรือเป็นเพียงการแสดงออกทางการเมืองเท่านั้น  

                 จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า เกาหลีใต้ได้จัดตั้งส านักงานสืบสวน
การทุจริตเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ CIO ที่มีอ านาจเต็มและเป็นอิสระ สามารถด าเนินคดีกับผู้มีอ านาจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและให้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน ขณะที่นิวซีแลนด์มีระบบการติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง ท าให้
สามารถปรับปรุงมาตรการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย  
            1) กำรปฏิรูปกลไกกำรบังคับใช้ให้ มีควำมเข้มแข็งและเป็นอิสระ  โดยจัดตั้ ง

หน่วยงานสืบสวนอิสระที่มีอ านาจเต็มตามแบบส านักงานสืบสวนการทุจริตเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ CIO ของ
เกาหลีใต้ ที่มีอ านาจทั้งในการสืบสวนและด าเนินคดีโดยไม่ต้องพ่ึงพาหรือขออนุญาตจากหน่วยงานอ่ืน 
หน่วยงานนี้ต้องเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมือง โดยมีกระบวนการแต่งตั้งผู้บริหารที่โปร่งใสและ       
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มีการตรวจสอบจากหลายฝ่าย มีระยะเวลาการด ารงต าแหน่งที่แน่นอนและไม่สามารถถูกปลดออกได้ง่าย ๆ 
ต้องได้รับการจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณอย่างมีเสถียรภาพ ไม่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของรัฐบาลในแต่ละปี  

            2) กำรก ำหนดเป้ำหมำยภำยใต้แผนปฏิบัติกำรที่ชัดเจนและสำมำรถวัดผลได้  โดย
ตั้งเป้าหมายทั้งในเชิงปริมาณ เช่น จ านวนคดีที่ต้องด าเนินการ จ านวนเงินที่ต้องยึดคืน เป็นต้น และในเชิง
คุณภาพ เช่น ระดับความพึงพอใจของประชาชน ระดับความเชื่อมั่นในระบบ เป็นต้น ใช้ตัวชี้วัดที่มี
ประสิทธิภาพและมีกรอบระยะเวลา เพ่ือให้สามารถติดตามและประเมินผลได้อย่างเป็นรูปธรรม รายงานผล
การด าเนินงานต่อสาธารณะเป็นประจ าทุกไตรมาส เพ่ือสร้างความโปร่งใสและความรับผิดชอบให้ทัดเทียมกับ
มาตรฐานสากล  

            3) กำรสร้ำงกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภำพ โดยมีคณะกรรมการก ากับ
ที่เป็นอิสระประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหลายสาขา ท าหน้าที่ก ากับดูแลการด าเนินงานของหน่วยงานบังคับใช้
รายงานผลการด าเนินงานต่อรัฐสภาและสาธารณะอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้มีการตรวจสอบจากหลายช่องทาง 
เปิดให้ภาคประชาสังคมเข้ามาตรวจสอบและแสดงความคิดเห็น เพ่ือให้มีมุมมองจากภายนอกที่อาจมองเห็น
ปัญหาหรือโอกาสในการปรับปรุงที่เจ้าหน้าที่ภายในอาจมองไม่เห็น มีระบบการตรวจสอบภายใน (Internal 
Audit) ที่ เข้มแข็งและเป็นอิสระ เพ่ือตรวจสอบการท างานของหน่วยงานว่ามีความโปร่งใสและปฏิบัติ  
ตามกฎระเบียบ 

 
ตำรำงท่ี 24 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านโครงสร้างและระบบ 

กิจกรรม เป้ำหมำย ตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ กรอบเวลำ 
การพัฒนาระบบบริการ
ภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล 

คดีทุจริตที่เกีย่วข้องกับการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐลดลง 

จ านวนคดีทุจรติที่เกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐลดลงร้อยละ 20 
จากปีก่อนหน้า 

3 ปี 

แผนปฏิบัติการต่อต้าน 
การทุจริตระดับชาติหรือ 
National Anti-
Corruption Action 
Plan 

แผนงานท่ีสามารถด าเนินการ 
ไดบ้รรลุตามเปา้หมายที่ก าหนดไว ้

การด าเนินการได้บรรลตุามเปา้หมาย 
ที่ก าหนดไว้ในแผน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 
80 

5 ป ี

มีแผนพัฒนาบุคลากรเฉพาะ
ทางด้านการต่อต้านการทุจรติ 

จ านวนบุคลากรที่ผ่านการพัฒนาทักษะ
เฉพาะทางด้านการต่อต้านการทุจริต 
ที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 

3 ปี 

การจัดสรรงบประมาณ 
ด้านการต่อต้านการทุจริต 

มีแผนการจัดสรรงบประมาณระยะยาว 
จ านวน 1 แผน  

3 ป ี

มีระบบเทคโนโลย ี
ในการด าเนินงานต่อต้าน 
การทุจริต 

มีระบบเทคโนโลยีที่ช่วยสนับสนุน 
การด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริต 
อย่างน้อย 1 ระบบ 

3 ปี 

 
๔.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนวัฒนธรรมและสังคม 

                 ปัญหาส าคัญของประเทศไทยด้านวัฒนธรรมและสังคม คือ  
                ๔ .2.1 ควำมเชื่ อทำงสั งคมและกำรให้ เหตุ ผลทำงวัฒ นธรรมเพื่ อกระท ำ                  

กำรทุจริต ความเชื่อทางสังคมและการให้เหตุผลที่ว่าการด าเนินการบางรูปแบบเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่ต้องปฏิบัติ
เพ่ือให้งานหรือธุรกิจสามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่นและรวดเร็ว มีความเชื่อว่าถ้าไม่มีการ “อ านวยความสะดวก” 
บางอย่าง งานจะติดขัดและล่าช้า ความคิดนี้ท าให้การทุจริตถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการท างาน             
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  
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                 จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า นิวซีแลนด์ได้สร้างวัฒนธรรมจริยธรรม
ผ่านระบบการศึกษาและการเป็นแบบอย่างของผู้น าในทุกระดับ โดยเน้นว่าการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมและความ
ซื่อสัตย์เป็นคุณค่าพ้ืนฐานที่ส าคัญที่สุด ขณะที่เอสโตเนียได้พัฒนากระบวนการราชการให้ง่าย รวดเร็ว และ
โปร่งใสผ่านระบบดิจิทัล จนไม่จ าเป็นต้องมีการติดสินบนหรือใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวเพ่ือให้งานเสร็จเร็วขึ้น  
เพราะระบบท างานอัตโนมัติและมีก าหนดเวลาที่ชัดเจนอยู่แล้ว  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย 
            1) กำรปรับปรุงกระบวนกำรทำงรำชกำรให้รวดเร็วและโปร่งใส โดยต้องมีการลด

ขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นหรือซ้ าซ้อนออกไปและใช้หลักการที่ว่า ควรมีขั้นตอนเท่าที่จ า เป็นเท่านั้น มีการก าหนด
ระยะเวลาให้เป็นมาตรฐานที่ชัดเจนส าหรับการให้บริการแต่ละประเภท เพ่ือให้ประชาชนทราบว่าต้องใช้
เวลานานเท่าใดและการให้บริการทุกประเภทต้องสามารถติดตามสถานะปัจจุบันได้ โดยการสร้างระบบ
ออนไลน์ที่ประชาชนสามารถติดตามสถานะเรื่องของตนได้ตลอดเวลา ว่าขณะนี้เรื่องของตนอยู่ในขั้นตอนใด 
และเจ้าหน้าที่ท่านใดเป็นด าเนินการอยู่ รวมถึงคาดว่าจะแล้วเสร็จเมื่อใด นอกจากนี้ต้องมีมาตรการลงโทษ
เจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติงานล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เพ่ือสร้างวินัยและความรับผิดชอบในการให้บริการ  

             2) กำรพัฒนำกำรศึกษำและปลูกฝังค่ำนิยมต่อต้ำนกำรทุจริต การปลูกฝังค่านิยมเรื่อง
การไม่ท า ไม่ทน และไม่ยอมรับการทุจริตตั้งแต่ช่วงวัยเด็กจนถึงวัยสูงอายุ โดยการบูรณาการเนื้อหาเกี่ยวกับ            
การต่อต้านการทุจริตและความซื่อสัตย์เข้าไปในหลักสูตรการศึกษาในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาที่เน้น
การสร้างพ้ืนฐานความเข้าใจเรื่องความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ ระดับมัธยมศึกษาที่เน้นการวิเคราะห์
ผลกระทบของการทุจริตต่อสังคม และระดับอุดมศึกษาที่เน้นการศึกษากรณีศึกษาที่ซับซ้อนและการพัฒนา
ทักษะในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม นอกจากนี้ต้องพัฒนากรณีศึกษา (Case Studies) จากสถานการณ์จริง            
ในบริบทของประเทศไทย เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจและเชื่อมโยงกับชีวิตจริงได้ รวมทั้งควรมีการสร้ าง
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงปฏิบัติที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือท าและเผชิญกับสถานการณ์จ าลองที่ต้องเลือกระหว่าง             
การกระท าที่เอ้ือต่อผลประโยชน์ส่วนรวมกับผลประโยชน์ส่วนตน เพ่ือฝึกทักษะการตัดสินใจเชิงจริยธรรม            
ในสถานการณ์ที่ปลอดภัย นอกจากนี้ต้องมีการฝึกอบรมข้าราชการเกี่ยวกับจริยธรรมและการต่อต้านการทุจริต
ตั้งแต่เริ่มเข้าท างาน จนถึงระดับผู้บริหารในทุกระดับอย่างสม่ าเสมอ เพื่อผู้ปฏิบัติงานในทุกระดับมีความเข้าใจ
ที่ถูกต้องจนถึงผู้บริหารที่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาได้  

            3) กำรเปิดเผยกรณีกำรทุจริตอย่ำงต่อเนื่อง โดยเปิดเผยกรณีการทุจริตและผล              
ที่ตามมาอย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง เพ่ือให้สังคมได้รับรู้ว่าผู้กระท าการทุจริตจะถูกด าเนินคดีและได้รับ               
การลงโทษอย่างแน่นอน พร้อมทั้งแสดงผลกระทบของการทุจริตต่อสังคมอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การค านวณ
มูลค่าความเสียหายจากการทุจริตในโครงการหนึ่งนั้น สามารถน าไปสร้างโรงเรียนหรือโรงพยาบาลได้กี่แห่ง  
เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจว่าการทุจริตส่งผลกระทบต่อชีวิตของตนโดยตรง  

            4) กำรสร้ำงกระแสทำงสั งคม  โดยพัฒ นาแคมเปญการสื่ อสารสาธารณ ะ 
(Communication Campaign) ที่ต่อเนื่องและมีเป้าหมายชัดเจน ใช้สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) และ       
ผู้มีอิทธิพล (Influencer) ที่เป็นที่รู้จักและน่าเชื่อถือเพ่ือเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย โดยเฉพาะกลุ่ม
เยาวชนและคนรุ่นใหม่ที่ใช้สื่อออนไลน์เป็นหลัก รวมทั้งสร้างเรื่องราวความส าเร็จ (Success Stories)             
จากหน่วยงานหรือบุคคลที่ปฏิเสธการทุจริตและประสบความส าเร็จในการท างานอย่างซื่อสัตย์ เพ่ือสร้าง           
แรงบันดาลใจและแสดงให้เห็นว่าการไม่ทุจริตก็สามารถประสบความส าเร็จได้ นอกจากนี้ ต้องสร้างการรับรู้ถึง
ผลกระทบของการทุจริต และสร้างความอับอายทางสังคมแก่ผู้กระท าการทุจริต โดยการแสดงให้เห็นว่าสังคม
ไม่ยอมรับผู้ที่ทุจริตทุกคน 
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                 ๔.2.2 ระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรำกลึก ระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึกในวัฒนธรรมของประเทศ 
เป็นระบบความสัมพันธ์ที่บุคคลมอบความภักดีและการสนับสนุนให้กับผู้ที่มีอ านาจหรือต าแหน่งสูงกว่า  
เพ่ือแลกกับการคุ้มครองและผลประโยชน์ต่าง ๆ ระบบนี้ท าให้การให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ส่วนตัว
มากกว่ากฎหมายและระเบียบ ส่งผลให้เกิดการแทรกแซงในการตัดสินใจและการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ  

                จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า เกาหลีใต้ได้ใช้วิกฤตการณ์ทางการเมือง
เป็นโอกาสในการท าลายโครงสร้างอ านาจเก่าและระบบอุปถัมภ์ที่เกี่ยวพันกันระหว่างนักการเมือง เจ้าหน้าที่
ระดับสูง และเจ้าของธุรกิจขนาดใหญ่ โดยมีการด าเนินคดีกับผู้มีอ านาจอย่างเข้มงวด ขณะที่นิวซีแลนด์ได้สร้าง
มาตรฐานจริยธรรมที่เข้มงวดและบังคับใช้อย่างจริงจังกับเจ้าหน้าที่ทุกระดับ โดยมีระบบการเปิดเผย
ผลประโยชน์ทับซ้อนที่โปร่งใสและกลไกการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ กำรเสริมสร้ำงควำมเป็นอิสระของสถำบัน             
โดยการปฏิรูปกระบวนการแต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงในหน่วยงานส าคัญให้มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้               
ต้องใช้ระบบคณะกรรมการสรรหาที่มีตัวแทนจากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นอิสระ เพ่ือลดการแทรกแซงจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และก าหนดคุณสมบัติและกระบวนการสรร
หาที่ชัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ โดยต้องเปิดเผยข้อมูลของผู้สมัครแล ะเหตุผลในการคัดเลือก                   
ต่อสาธารณะ มีระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่พ้นจากต าแหน่งต้องเว้นจากการท างานหรือท าธุรกิจ            
ที่เก่ียวข้องกับหน่วยงานรัฐที่ตนเคยสังกัดเป็นระยะเวลาหนึ่ง เช่น 2 - 3 ปี (Cooling-off Period) เพ่ือป้องกัน
การใช้ข้อมูลภายใน ใช้ระบบเส้นสาย หรือผลประโยชน์ทับซ้อน  

                    ๔.2.3 กำรแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม ความคลุมเครือหรือความไม่เข้าใจ           
ที่ชัดเจนในการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ท าให้เจ้าหน้าที่หลายคนอาจไม่ได้
ตระหนักว่าการกระท าของตนก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่  

                  จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า นิวซีแลนด์มีข้อก าหนดการเปิดเผย
ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เข้มงวดและมีรายละเอียดชัดเจน โดยระบุสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นผลประโยชน์  
ทับซ้อนและวิธีการจัดการที่เหมาะสม ขณะที่เอสโตเนียได้ใช้เทคโนโลยีในการช่วยตรวจสอบผลประโยชน์               
ทับซ้อน โดยมีระบบที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากหลายแหล่งเพ่ือตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่หรือญาติของ
เจ้าหน้าที่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่ก าลังพิจารณาหรือไม ่ 

                ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ  
           1) กำรพัฒนำกรอบกฎหมำยที่ชัดเจนและครอบคลุม โดยปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ทับซ้อนให้มีความชัดเจนมากขึ้น ระบุนิยามและตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของสถานการณ์ที่ถือว่าเป็น
ผลประโยชน์ทับซ้อนในบริบทต่าง ๆ เช่น ในการจัดซื้อจัดจ้าง การอนุญาต การแต่งตั้ง หรือการจัดสรรทรัพยากร 
ก าหนดบทลงโทษที่เด็ดขาดและสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าเพ่ือสร้างผลกระทบที่ชัดเจน              
ต่อผู้ที่ฝ่าฝืน  

            2) กำรสร้ำงระบบเปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่มีประสิทธิภำพ  โดยพัฒนา
ระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ได้ เช่น ข้อมูลทรัพย์สินจากกรมที่ดิน  
ข้อมูลธุรกิจจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า หรือข้อมูลบัญชีธนาคาร เพ่ือให้สามารถตรวจสอบความถูกต้องและ
ความครบถ้วนของข้อมูลที่เปิดเผย เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะในระดับที่ เหมาะสมและไม่กระทบต่อ 
ความเป็นส่วนตัวมากเกินไป เพ่ือให้ประชาชนและสื่อมวลชนสามารถเข้ามาตรวจสอบได้  

            3) กำรให้ควำมรู้และสร้ำงควำมเข้ำใจแก่เจ้ำหน้ำที่ โดยจัดอบรมและให้ค าปรึกษา
แก่เจ้าหน้าที่อย่างสม่ าเสมอ ที่ต้องมีการอบรมเสริมเป็นประจ าเพ่ือให้ทันกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง พัฒนา
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ผังการตัดสินใจ (Decision Tree) และแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ที่ใช้งานง่ายและเข้าใจได้ โดยมีตัวอย่าง
สถานการณ์และค าแนะน าที่ชัดเจนว่าควรปฏิบัติอย่างไรในแต่ละกรณี สร้างสายด่วนส าหรับการขอค าแนะน า
เมื่อเจ้าหน้าที่ไม่แน่ใจว่าสถานการณ์ที่เผชิญอยู่เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนหรื อไม่และควรจัดการอย่างไร  
โดยมีผู้เชี่ยวชาญให้ค าปรึกษา  

 
ตำรำงท่ี 25 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านวัฒนธรรมและสังคม 

กิจกรรม เป้ำหมำย ตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ กรอบเวลำ 
การพัฒนาระบบบริการ
ภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล 

ระยะเวลาเฉลี่ยในการให้บริการ
ของภาครัฐท่ีลดลงในทุก
ประเภทบริการ 

ระยะเวลาเฉลี่ยในการให้บริการ                 
ของภาครัฐท่ีลดลงร้อยละ 20                          
ของการบริการทั้งหมด 

5 ปี 

ระบบการแต่งตั้งผู้บริหาร
ระดับสูง 

มีกรรมการจากหลายภาคส่วน
ในกระบวนการแต่งตั้งผู้บริหาร
ระดับสูง 

มีกรรมการอย่างน้อย 3 ภาคส่วน 
ในกระบวนการสรรหาแต่งตั้งผูบ้รหิาร
ระดับสูง  

5 ป ี

จัดท าระบบเปิดเผย
ทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

มีระบบการเปดิเผยทรัพยส์ิน
และหนีส้ินของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ในระดับสูง 

มีระบบการเปดิเผยทรัพยส์ินและหนี้สิน
ของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับสูงที่เช่ือมโยง 
กับฐานข้อมูลภาครัฐ 1 ระบบ 

3 ป ี

การสร้างการรับรู้ด้าน 
การทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 

พฤติกรรมในการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤตมิิชอบ
ของประชาชน 

ประชาชนท่ีมีพฤติกรรมในการต่อต้าน
การทุจริตและประพฤตมิิชอบต่อ
ประชาชนท้ังหมด ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 

5 ป ี

 
         ๔.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม 
                ปัญหาส าคัญของประเทศไทยด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คือ  
               ๔.3.1 ช่องโหว่ทำงกฎหมำยและอ ำนำจดุลยพินิจ ประเทศไทยมีกฎหมายและระเบียบ

หลายฉบับที่ล้าสมัยและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งมีช่องว่างหรือความคลุมเครือที่สามารถ 
ถูกใช้ประโยชน์ในทางที่ผิดได้ นอกจากนี้ยังมีการก าหนดอ านาจดุลยพินิจ ให้กับเจ้าหน้าที่มากเกินไป ท าให้เกิด
โอกาสในการใช้ดุลยพินิจนั้นไปในทางที่ไม่เหมาะสม  

                จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้ด าเนินการปฏิรูปกฎหมาย
อย่างเป็นระบบภายใต้กรอบและมาตรฐานของสหภาพยุโรป โดยมีการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายทั้งระบบ
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ขณะที่เอสโตเนียได้ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
โดยมีระบบที่ท างานตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ท าให้การตัดสินใจมีความสม่ าเสมอและเป็นธรรม
มากขึ้น  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ  
            1) จัดตั้งคณะกรรมกำรทบทวนกฎหมำยต่อต้ำนกำรทุจริตเฉพำะ โดยมีคณะกรรมการ

ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขา ทั้งนักกฎหมาย นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน และตัวแทนจากภาคประชาสังคม 
เพ่ือให้การทบทวนมีมุมมองที่หลากหลายและครอบคลุม ด าเนินการทบทวนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตทั้งหมดอย่างเป็นระบบ ระบุช่องโหว่และความไม่ชัดเจนที่อาจถูกใช้ประโยชน์ แล้วด าเนินการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน ทดสอบกฎหมายใหม่ก่อนการประกาศใช้ด้วยการประเมินผลกระทบของกฎระเบียบ 
(Regulatory Impact Assessment) เพ่ือคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้ งในเชิงบวกและเชิงลบ  
รวมทั้งความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ  



 
108 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

            2) กำรลดและก ำกับอ ำนำจดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่  โดยก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่ชัดเจนส าหรับการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ เพ่ือลดความจ าเป็นในการใช้ดุลยพินิจ สร้างระบบการให้
เหตุผลในการใช้ดุลยพินิจ (Reasoned Decision) ที่เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกเหตุผลประกอบการตัดสินใจไว้อย่าง
ชัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจตามขั้นตอนวิธี (Algorithm-based 
Decision Support System) ที่ช่วยให้การตัดสินใจมีความสม่ าเสมอและเป็นธรรม โดยเฉพาะในเรื่องที่มี
หลักเกณฑ์ชัดเจน มีกลไกการทบทวนการตัดสินใจ (Appeal Mechanism) ที่ผู้ที่ไม่พอใจการตัดสินใจสามารถ
ขอให้มกีารทบทวนได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

            3) กำรเพิ่มบทลงโทษและมำตรกำรป้องกันที่มีประสิทธิภำพ โดยปรับเพ่ิมบทลงโทษ
ให้มีความรุนแรงและสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า เพ่ือสร้างผลกระทบที่ชัดเจนและเป็นที่             
เกรงกลัว เพ่ิมมาตรการทางแพ่งนอกเหนือจากทางอาญา เช่น การริบทรัพย์สินที่ ได้มาจากการทุจริตทั้งหมด
รวมทั้งที่โอนให้ผู้อ่ืนแล้ว การเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวนหลายเท่าของความเสียหายที่เกิดขึ้น ก าหนดการห้าม
ด ารงต าแหน่งตลอดชีวิตส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรง เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลเหล่านั้นกลับมามีโอกาส
ทุจริตอีก ส าหรับกลไกการด าเนินงานนั้นต้องจัดท าแผนการปฏิรูปกฎหมาย 5 ปี ที่มีความชัดเจนว่ากฎหมาย
ใดบ้างที่ต้องปรับปรุงและจะด าเนินการในช่วงเวลาใด มีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงและท างานเต็มเวลา  
ไม่ใช่เป็นเพียงคณะท างานที่ประชุมเป็นครั้งคราว มีการรายงานความก้าวหน้าต่อรัฐสภาและสาธารณะ 
เป็นประจ า เพ่ือให้มีการกดดันและติดตามให้การด าเนินงานเป็นไปตามแผน  

                 ๔.3.2 ระยะเวลำกำรพิจำรณำคดีที่ยืดเยื้อ ระบบยุติธรรมไทยมีการด าเนินคดีทุจริต
ใช้เวลานาน บางคดีใช้เวลาหลายสิบปีจึงจะแล้วเสร็จ ความล่าช้านี้ไม่เพียงแต่ท าให้ความยุติธรรมเสื่อมคุณค่า 
แต่ยังสร้างความไม่เชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบยุติธรรม และท าให้ผู้กระท าผิดบางคนสามารถหลบหนีหรือ
ถึงแก่กรรมก่อนที่คดีจะถึงท่ีสุด  

                 จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้จัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริต
เฉพาะทางที่มีผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญและสามารถพิจารณาคดีได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ขณะที่
เกาหลีใต้ได้จัดตั้งส านักงานสืบสวนการทุจริตเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ CIO ที่มีอ านาจเต็มทั้งในการสืบสวนและ
ด าเนินคดี ท าให้กระบวนการเป็นไปอย่างรวดเร็วและไม่ต้องส่งต่อไปมาระหว่างหน่วยงาน  

                ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ  
            1) กำรปรับปรุงกระบวนกำรศำลให้มีควำมรวดเร็วมำกยิ่งขึ้น  โดยก าหนดระยะเวลา

พิจารณาคดีที่ชัดเจนส าหรับแต่ละประเภทคดี เพ่ือสร้างความกดดันและความรับผิดชอบในการด าเนินงาน            
ให้เสร็จทันเวลา มีขั้นตอนพิเศษส าหรับคดีเร่งด่วน (Fast Track) ส าหรับคดีที่มีพยานหลักฐานชัดเจนและ              
ไม่ซับซ้อน เพ่ือให้สามารถพิจารณาและตัดสินได้อย่างรวดเร็ว จัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอทั้งในด้านบุคลากร 
งบประมาณ และเทคโนโลยี เพื่อให้ศาลสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

            2) กำรปรับปรุงกระบวนกำรด ำเนินคดีให้รวดเร็วและมีประสิทธิภำพ  โดยใช้ระบบ
บริหารคดีที่ทันสมัยในการติดตามและจัดการคดี ท าให้สามารถดูภาพรวมและรายละเอียดของแต่ละคดี                
ได้อย่างชัดเจน สามารถจัดสรรทรัพยากรและก าหนดล าดับความส าคัญได้อย่างเหมาะสม ลดขั้นตอน                       
ที่ไม่จ าเป็นหรือซ้ าซ้อนในกระบวนการพิจารณา โดยทบทวนว่าแต่ละขั้นตอนมีความจ าเป็นจริ งหรือไม่และ
สามารถรวมหรือตัดออกได้หรือไม่ เพ่ิมการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการพิจารณา เช่น การยื่นเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ (e-filing) ที่ช่วยให้การยื่นเอกสารเป็นไปอย่างรวดเร็วและสะดวก การประชุมทางวิดีโอ (Video 
Conference) ที่ช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง การจัดเก็บและค้นหาเอกสารหลักฐาน
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อิเล็กทรอนิกส์ที่ช่วยให้การจัดการหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีกลไกติดตามและเร่งรัดการด าเนินคดี
ที่ล่าช้า โดยมีหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบที่คอยติดตามว่าคดีใดบ้างที่ค้างนานเกินกว่าที่ก าหนดและด าเนินการแก้ไข  

 
ตำรำงท่ี 26 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

กิจกรรม เป้ำหมำย ตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ กรอบเวลำ 
ก าหนดกรอบระยะเวลา 
ในการพิจารณาคดีทุจริต 

คดีทุจริตที่แล้วเสร็จ 
ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนด 

จ านวนคดีทุจรติที่แล้วเสร็จ 
ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดเพิ่มขึ้น 

3 ป ี

การเปิดเผยข้อมลู 
การด าเนินคดีต่อสาธารณะ 

ความเชื่อมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 

ระดับความเช่ือมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  
ไม่น้อยกว่า 3.50 คะแนน 

3 ป ี

การใช้เทคโนโลย ี
ในกระบวนการพิจารณาคด ี

กระบวนการพิจารณาคด ี
ที่สามารถใช้ระบบเทคโนโลย ี
เข้ามาช่วยเหลือเพิ่มข้ึน 

กระบวนการพิจารณาคดีทีส่ามารถ
ใช้ระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเหลอื  
ไม่น้อยกว่า 1 กระบวนงาน 

1 ปี 

 
         ๔.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนปัจจัยทำงกำรเมืองและเศรษฐกิจ 
                 นอกจากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านที่กล่าวมาทั้ง 3 ด้านแล้วนั้น ยังมีข้อเสนอแนะ         

เชิงนโยบายเกี่ยวกับปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อ                  
ความต่อเนื่องและความส าเร็จของนโยบายต่อต้านการทุจริต คือ 

                 ๔.4.1 ควำมไม่ ม่ันคงทำงกำรเมืองและควำมเห็นต่ำงของประชำชน เมื่อมี             
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล นโยบายต่อต้านการทุจริตมักจะถูกเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกไปด้วย ท าให้การท างาน 
ไม่มีความต่อเนื่องและไม่สามารถสะสมความก้าวหน้าได้ นอกจากนี้ความขัดแย้งทางการเมืองท าให้ยากที่จะ
สร้างฉันทามติในการต่อต้านการทุจริต เพราะแต่ละฝ่ายมักจะใช้ประเด็นการทุจริตเป็นอาวุธทางการเมือง
มากกว่าที่จะร่วมมือกันแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  

                 จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า ลิทัวเนียได้ใช้กรอบและมาตรฐานของ
สหภาพยุโรปหรือ EU เป็นตัวยึดโยงนโยบาย ท าให้แม้รัฐบาลจะเปลี่ยนแต่นโยบายต่อต้านการทุจริตยังคง
ด าเนินต่อไปเพราะเป็นข้อผูกพันระหว่างประเทศที่ไม่สามารถละเลยได้ ขณะที่เกาหลีใต้ได้ใช้วิกฤตการณ์           
ทางการเมืองที่รุนแรงเป็นโอกาสในการสร้างฉันทามติข้ามพรรคการเมือง โดยเฉพาะหลังจากการประท้วง                 
ครั้งใหญท่ี่ประชาชนจากทุกฝ่ายร่วมกันเรียกร้องให้มีการปฏิรูปอย่างจริงจัง  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ  
            1) กำรสร้ำงฉันทำมติแห่งชำติ (National Consensus) ในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต 

โดยจัดเวทีเจรจาระดับชาติ (National Dialogue) ที่มีตัวแทนจากทุกพรรคการเมือง ทั้งฝ่ายรัฐบาลและ                
ฝ่ายค้าน รวมทั้งภาคประชาสังคมและภาคเอกชน เพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันในเรื่องที่ทุกฝ่ายยอมรับว่าเป็นปัญหา
และต้องแก้ไข พัฒนากลยุทธ์ต่อต้านการทุจริตระดับชาติที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการจัดท าและยอมรับว่า  
จะด าเนินการต่อไปไม่ว่ารัฐบาลจะเปลี่ยนเป็นพรรคใด โดยใช้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(Sustainable Development Goals : SDGs) เป็นกรอบอ้างอิงที่ เป็นกลางและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล  
เพ่ือลดการโต้แย้งว่าเป็นนโยบายของพรรคใดพรรคหนึ่ง สร้างความเข้าใจผ่านการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
ว่าการต่อต้านการทุจริตเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่ายในสังคม ไม่ใช่เครื่องมือทางการเมืองของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
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            2) กำรสร้ำงควำมเข้ำใจและกำรมีส่วนร่วมของประชำชน โดยสื่อสารให้ประชาชน
เห็นผลกระทบของการทุจริตต่อการด าเนินชีวิตของตนอย่างเป็นรูปธรรม ไม่ใช่เพียงแค่ตัวเลขหรือสถิติที่เข้าใจ
ยาก สร้างแรงกดดันทางสังคมที่ประชาชนจากทุกฝ่ายร่วมกันเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการอย่างจริงจัง ไม่ว่า
จะเป็นรัฐบาลจากพรรคใด ส่งเสริมให้ประชาชนเป็นผู้เฝ้าระวังที่คอยติดตามและตรวจสอบการท างานของรัฐ  
ไม่ใช่เพียงแค่รอให้หน่วยงานรัฐด าเนินการเอง หรือการใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนและ
สร้างการรับรู้ เพราะสื่อใหม่เหล่านี้มีอิทธิพลมากและสามารถเข้าถึงคนจ านวนมากได้อย่างรวดเร็ว  

                  ๔.4.2 แรงกดดันทำงเศรษฐกิจ ปัญหาส าคัญที่มักถูกมองข้ามแต่เป็นต้นเหตุของ         
การทุจริตในระดับล่าง คือแรงกดดันทางเศรษฐกิจที่เจ้าหน้าที่ภาครัฐต้องเผชิญ เมื่อค่าครองชีพสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
แต่เงินเดือนและสวัสดิการไม่ได้ปรับตาม ท าให้เจ้าหน้าที่หลายคนมีความเครียดทางการเงินและอาจถูกล่อลวง
ให้รับสินบนหรือทุจริตเพ่ือหารายได้เสริม ปัญหานี้รุนแรงยิ่งขึ้นในพ้ืนที่ที่มีค่าครองชีพสูงหรือส าหรับเจ้าหน้าที่
ที่มีหน้าที่ต้องติดต่อกับภาคเอกชนที่มีรายได้สูงกว่ามาก  

                   จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า นิวซีแลนด์จ่ายค่าตอบแทนข้าราชการ           
ในระดับที่เป็นธรรมและสามารถใช้ชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรี ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องแสวงหารายได้เสริม
ในทางที่ผิด ขณะที่สิงคโปร์เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นในการจ่ายเงินเดือนข้าราชการในระดับสูงเพ่ือป้องกัน                
การทุจริต โดยเฉพาะต าแหน่งที่มีอ านาจหรือต้องการความเชี่ยวชาญสูง จะได้รับค่าตอบแทนที่ใกล้เคียง         
หรือแข่งขันได้กับภาคเอกชน  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ กำรปรับปรุงค่ำตอบแทนข้ำรำชกำรให้เป็น
ธรรมและเพียงพอ โดยทบทวนและปรับเงินเดือนให้สอดคล้องกับค่าครองชีพที่แท้จริงในแต่ละพ้ืนที่ เพราะ 
ค่าครองชีพในกรุงเทพฯ แตกต่างจากในต่างจังหวัดอย่างมาก สร้างระบบค่าตอบแทนที่เชื่อมโยงกับผลงานและ
ความสามารถ เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ท างานได้ดีและได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสม ไม่ใช่เพียงแค่ 
ได้เงินเดือนตายตัวที่เท่ากันไม่ว่าจะท างานดีหรือไม่ เพ่ิมสวัสดิการที่จ าเป็นและมีคุณค่าต่อคุณภาพชีวิต เช่น 
สวัสดิการที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมโดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่ราคาที่อยู่อาศัยสูง สวัสดิการสุขภาพที่ครอบคลุมและ 
มีคุณภาพทั้งส าหรับตัวเจ้าหน้าที่เองและครอบครัว พิจารณาเงินเพ่ิมพิเศษส าหรับพ้ืนที่ที่ยากล าบากหรือพ้ืนที่
เสี่ยง เช่น พ้ืนที่ชายแดน พ้ืนที่ห่างไกล หรือพ้ืนที่ที่มีอาชญากรรมสูง เพ่ือชดเชยความยากล าบากและ 
ความเสี่ยงที่เพ่ิมข้ึน  

                 ๔.4.3 ควำมเชื่อม่ัน และกำรรับรู้ของนักลงทุนต่ำงชำติ ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศและการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ คือ การรับรู้เชิงลบเกี่ยวกับ
การทุจริตและความซับซ้อนของกระบวนการราชการ นักลงทุนต่างชาติมักประสบปัญหาในการขอใบอนุญาต
ต่าง ๆ ที่มีขั้นตอนซับซ้อน ใช้เวลานาน และบางครั้งก็มีการขอสินบนหรือค่าอ านวยความสะดวก ปัญหาเหล่านี้ 
ท าให้นักลงทุนเลือกที่จะไปลงทุนในประเทศอ่ืนที่มีกระบวนการที่ง่ายกว่าและโปร่งใสกว่า ส่งผลเสียต่อ
เศรษฐกิจและการสร้างงานของประเทศ  

                 จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า เอสโตเนียได้พัฒนาระบบออนไลน์              
ที่ง่าย รวดเร็ว และโปร่งใสส าหรับการให้บริการต่าง ๆ แก่นักลงทุน ท าให้สามารถจดทะเบียนบริษัทได้ในเวลา
ไม่กี่ชั่วโมงโดยไม่ต้องติดสินบนหรือใช้ความสัมพันธ์ใด ๆ ขณะที่สิงคโปร์เป็นตัวอย่างของประเทศที่มี
กระบวนการที่รวดเร็วและปราศจากการทุจริต ท าให้ได้รับการจัดอันดับเป็นหนึ่งในประเทศที่ง่ายที่สุดใน                                   
การท าธุรกิจ  
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                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ  
            1) กำรปรับปรุงกระบวนกำรให้บริกำรภำครัฐที่ง่ำยและรวดเร็ว โดยลดขั้นตอนที่ไม่

จ าเป็นและระยะเวลาในการพิจารณาลง พัฒนาระบบออนไลน์แบบครบวงจรที่นักลงทุนสามารถยื่นเอกสาร
และติดตามสถานะได้ผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องเดินทางมาที่หน่วยงาน จัดให้มีบริการเบ็ดเสร็จ (One 
Stop Service) ที่นักลงทุนสามารถติดต่อขออนุญาตทุกอย่างที่จ าเป็นได้ที่ศูนย์เดียว มีการก าหนดข้อตกลง
ระดับการให้บริการที่ชัดเจนว่าแต่ละประเภทใบอนุญาตจะใช้เวลาเท่าใดในการพิจารณา มีระบบลงโทษ
เจ้าหน้าที่ท่ีไม่สามารถปฏิบัติตามข้อตกลงระดับการให้บริการได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

            2) กำรสร้ำงควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินธุรกิจ โดยการเปิดเผยข้อมูลและเอกสาร             
ที่ต้องการส าหรับการยื่นขออนุญาตแต่ละประเภทอย่างชัดเจนและละเอียด เพ่ือไม่ให้นักลงทุนต้องยื่นหรือ
จัดเตรียมเอกสารหลายครั้ง แสดงค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่แน่นอนส าหรับบริการแต่ละประเภท ไม่มีค่าใช้จ่าย
ที่ซ่อนเร้นหรือไม่ชัดเจน มีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพและมีการติดตามผลอย่างจริงจัง เมื่อมี
การร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกรับสินบนหรือการให้บริการที่ไม่เหมาะสม เผยแพร่สถิติและผลการด าเนินงาน
ต่อสาธารณะเป็นประจ า เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการปรับปรุงและความรับผิดชอบ  

            3) กำรสร้ำงควำมเชื่อม่ันผ่ำนมำตรฐำนสำกลและกำรรับรอง  โดยขอรับรอง
มาตรฐานระบบการจัดการต่อต้านการให้สินบนหรือ ISO 37001 Anti-Bribery Management System 
ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการนักลงทุน เข้าร่วมโครงการระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น โครงการ
ความโปร่งใสในอุตสาหกรรมสกัดทรัพยากรธรรมชาติ (Extractive Industries Transparency Initiative : 
EITI)21 ที่แสดงถึงความมุ่งมั่นในความโปร่งใส พยายามปรับปรุงอันดับในดัชนีต่าง ๆ ที่นักลงทุนใช้ประกอบ 
การตัดสินใจ เช่น ดัชนีที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) หรือดัชนี
ความสามารถในการแข่งขัน มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกที่เป็นอิสระเป็นประจ า เพ่ือยืนยันว่าระบบ
ท างานได้ตามมาตรฐานที่ก าหนด 

            4) จัดท ำระบบผู้ค้ำและผู้ลงทุนที่น่ำเชื่อถือ (Trusted Trader Investor Program)  
ที่นักลงทุนที่มีประวัติดีสามารถได้รับการพิจารณาหรือได้รับสิทธิพิเศษบางอย่าง เช่น สิทธิพิเศษทางภาษี  
อ านวยความสะดวกในการน าเข้าช่างฝีมือและผู้ช านาญการชาวต่างชาติ ให้บริการครบวงจรเพ่ือความสะดวก 
แก่นักลงทุน เป็นต้น โดยให้สิทธิพิเศษแก่นักลงทุนที่ เคยลงทุนในประเทศไทยและมีประวัติการปฏิบัติ 
ตามกฎหมายดี เพ่ือเป็นการตอบแทนและสร้างความสัมพันธ์ที่ดี มีทีมบริการเฉพาะส าหรับนักลงทุนขนาดใหญ่
หรือโครงการที่มีความส าคัญ เพ่ือให้การประสานงานเป็นไปอย่างราบรื่นและรวดเร็ว พร้อมทั้งจัดท าคู่ มือ 
อ านวยความสะดวกการลงทุนที่ครอบคลุมและเป็นปัจจุบัน เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลส าหรับนักลงทุนที่ต้องการ
ศึกษาข้อมูลก่อนตัดสินใจลงทุน ส าหรับกลไกการด าเนินงานนั้นควรจัดตั้งคณะท างานที่มีตัวแทนจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเพ่ือท างานร่วมกันในการปรับปรุงกระบวนการ น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้อย่างเต็มที่ในทุกขั้นตอน
เพ่ือลดการติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่กับนักลงทุน ซึ่งจะช่วยลดโอกาสในการเรียกสินบน มีการติดตามและประเมินผล
อย่างต่อเนื่องโดยใช้ข้อมูลจากนักลงทุนและดัชนีระหว่างประเทศ 

                                                           
21 โครงการความโปร่งใสในอุตสาหกรรมสกัดทรัพยากรธรรมชาติ (Extractive Industries Transparency Initiative : EITI) คือ แนวทางปฏิบัติ
เพื่อการจัดสรรทรัพยากรอย่างโปร่งใสและลดความขัดแย้ง โดยเฉพาะทรัพยากรเหมืองแร่และปิโตรเลียม โดยเสริมให้ประเทศสมาชิกจัดการ
ประโยชน์ที่ได้จากทรัพยากรธรรมชาตอิย่างโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดว้ยการให้ภาครัฐ เอกชน และภาคประชาสังคม ซ่ึงมารวมตัวในรูปแบบ 
“คณะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายภาคส่วน” หรือ เอ็มเอสจ ี(Multi-Stakeholder Group : MSG) เพื่อช่วยเปิดเผยและสามารถเข้าถึงข้อมูลในทุก
ขั้นตอน ตั้งแต่การให้สัมปทาน การใช้จา่ยงบประมาณ ไปจนถึงการจัดสรรรายได้ เพื่อให้ทุกฝ่ายเกิดความเชื่อมั่นและหาข้อตกลงร่วมกันได้ 



 
112 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

                 ๔.4.4 กำรทุจริตที่เกิดจำกกำรใช้เทคโนโลยีทำงกำรเงินขั้นสูง ผู้กระท าความผิด
สามารถใช้คริปโทเคอร์เรนซี (Cryptocurrency) ในการโอนเงินโดยไม่ต้องผ่านธนาคาร ใช้บริษัทหุ้นส่วน             
ในต่างประเทศในการซ่อนทรัพย์สิน ใช้เทคนิคการแฮ็กหรือการปลอมแปลงข้อมูลอิเล็ กทรอนิกส์ หรือใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างเอกสารปลอมที่ดูสมจริงมาก หน่วยงานที่ท างานด้านการต่อต้านการทุจริตต้องเผชิญ
กับความท้าทายในการตามทันเทคโนโลยีเหล่านี้  

                 จำกกำรศึกษำบทเรียนของต่ำงประเทศ พบว่า เอสโตเนียไม่เพียงแต่ใช้เทคโนโลยี              
ในการป้องกันการทุจริตเท่านั้น แต่ยังพัฒนาความสามารถในการตรวจจับและสืบสวนการทุจริตที่ใช้เทคโนโลยี
ด้วย ขณะที่นิวซีแลนด์ได้ลงทุนอย่างมากในการพัฒนาความสามารถด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์หรือ 
Cyber Security และนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัล  

                 ข้อเสนอแนะส ำหรับประเทศไทย คือ  
            1) กำรพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนนิติวิทยำศำสตร์ดิจิทัล โดยจัดตั้งหน่วยหรือ

ห้องปฏิบัติการนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัลที่มีมาตรฐานระดับสากลและมีอุปกรณ์ครบครัน ฝึกอบรมและพัฒนา
ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัลอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยส่งไปศึกษาและฝึกอบรมกับหน่วยงาน
ชั้นน าในต่างประเทศ จัดหาอุปกรณ์และซอฟต์แวร์ที่ทันสมัยส าหรับการตรวจสอบและวิเคราะห์หลักฐานดิจิทัล  
เช่น ซอฟต์แวร์กู้คืนข้อมูลที่ถูกลบ ซอฟต์แวร์วิเคราะห์บล็อกเชน หรือเครื่องมือตรวจสอบการปลอมแปลงไฟล์ 
สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ รวมทั้งการประสานงานในคดี 
ที่เก่ียวข้องกับหลายประเทศ  

            2) กำรพัฒนำระบบป้องกันและตรวจจับกำรทุจริตโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูง  โดยใช้
ปัญญาประดิษฐ์หรือ AI และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning)22 ในการตรวจจับรูปแบบและ 
ความผิดปกติที่อาจบ่งชี้ถึงการทุจริต เช่น การวิเคราะห์รูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณที่ผิดปกติ การตรวจจับ
การสมคบกันในการยื่นประมูล หรือการค้นหาความเชื่อมโยงที่ซ่อนอยู่ระหว่างบุคคลและบริษัทต่าง ๆ  
การใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน ส าหรับการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการต่าง ๆ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง  
การจัดสรรงบประมาณ หรือการบันทึกการตัดสินใจส าคัญ เพื่อให้สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้และไม่สามารถ
แก้ไขหรือลบทิ้งได ้
 

ตำรำงท่ี 27 ตัวชี้วัดความส าเร็จด้านปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
กิจกรรม เป้ำหมำย ตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ กรอบเวลำ 

การปรับเปลี่ยนระบบบริการ
ภาครัฐสู่ระบบดิจิทัล 

บริการภาครัฐปรับด้านกระบวนงาน
ในระบบอ านวยความสะดวก 
ในการประกอบธุรกจิเปลีย่นเป็น
ระบบดิจิทลัเพิ่มขึ้น 

บริการภาครัฐปรับ 
ด้านกระบวนงานในระบบอ านวย
ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ
เปลี่ยนเป็นระบบดิจิทัล 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 
 

5 ป ี

การเปิดเผยข้อมลูภาครัฐ 
ในรูปแบบดิจิทัลแบบ
มาตรฐาน (Machine-
readable)  

หน่วยงานภาครัฐมีการด าเนินการ
เปิดเผยข้อมูลในรูปแบบดิจิทลั 
ที่มีมาตรฐานเดียวกัน (Machine-
readable) 
 
 

หน่วยงานภาครัฐไดด้ าเนินการ
ตามมาตรฐานการจัดเก็บและ
เผยแพร่ข้อมลูในรูปแบบดิจิทัล
เดียวกัน (Machine-readable) 
ร้อยละ 60 ของหน่วยงานท้ังหมด 

3 ปี 

                                                           
22 การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) การวิเคราะห์ขอ้มูล ที่ด าเนินการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองอย่างเป็นอัตโนมัติ 



 
113 รายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 

กิจกรรม เป้ำหมำย ตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ กรอบเวลำ 
การส่งเสริมใหห้น่วยงาน
ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การให้บริการนักลงทุน
ด าเนินการตามมาตรฐาน
ระบบการจัดการต่อต้าน 
การให้สินบนหรือ ISO 
37001 Anti-Bribery 
Management System  

ส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการนักลงทุน 
มีการด าเนินงานตามมาตรฐานระบบ
การจัดการต่อต้านการให้สินบนหรือ 
ISO 37001 Anti-Bribery 
Management System 

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกีย่วข้องกับ 
การให้บริการนกัลงทุน  
ได้รับการรับรองตามมาตรฐาน
ระบบการจัดการต่อต้าน 
การให้สินบนหรือ ISO 37001 
Anti-Bribery Management 
System ร้อยละ 100 

5 ปี 

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้น าเสนอนี้เป็นผลมาจากการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการต่อต้าน

การทุจริตของประเทศไทย และการศึกษาบทเรียนจากประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ประสบความส าเร็จ
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยทั้งหมดได้รับการปรับและพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบท 
ของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ ข้อเสนอแนะเหล่านี้ครอบคลุม 4 มิติหลัก ได้แก่ มิติด้านโครงสร้างและระบบ  
มิติด้านวัฒนธรรมและสังคม มิติด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และมิติด้านปัจจัยทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ 

ตำรำงท่ี 28 ความเชื่อมโยงของปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ปัญหำท่ีพบ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย ควำมส ำเร็จที่มุ่งหวัง 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนโครงสร้ำงและระบบ 
การใช้อ านาจของเจา้หนา้ที่รัฐ - การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างความโปร่งใส  

- การจัดตั้งคณะกรรมการก ากับดแูลการปฏิบัติงาน 
ของภาครัฐ  
- การพัฒนาระบบร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail)23 

1) คดีทุจรติลดลง 
2) ทรัพยากร 
ด้านการต่อต้านการทุจริต 
ที่เพียงพอ 
 การขาดแนวทางปฏิบัต ิ

ที่ชัดเจน 
- การพัฒนาแผนปฏิบตัิการต่อต้านการทุจริตระดับชาติ 
(National Anti-Corruption Action Plan)  
- การจัดสรรงบประมาณเฉพาะด้านการต่อต้านการทุจรติ  
- การพัฒนาบุคลากรเฉพาะของหน่วยงานเพื่อการต่อต้าน 
การทุจริต  
- การลงทุนในเทคโนโลยีและเครื่องมือท่ีทันสมัย  

การขาดประสิทธิภาพ 
ของมาตรการภาครัฐ 

- การปฏิรูปกลไกการบังคับใช้ให้มีความเข้มแข็งและเป็นอิสระ  
- การก าหนดเป้าหมายภายใต้แผนปฏิบัติการที่ชัดเจนและ
สามารถวัดผลได ้
- การสร้างกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนวัฒนธรรมและสังคม 
ความเชื่อทางสังคมและ 
การให้เหตผุลทางวัฒนธรรม
เพื่อกระท าการทุจริต 

- การปรับปรุงกระบวนการทางราชการให้รวดเร็วและโปร่งใส 
- การพัฒนาการศึกษาและปลูกฝังค่านิยมต่อตา้นการทุจริต  
- การเปิดเผยกรณีการทุจริตอยา่งต่อเนื่อง  
- การสร้างกระแสทางสังคม 

1) ประสิทธิภาพ 
การให้บริการของภาครัฐ
ผ่านระบบดิจิทลั 
2) การเปดิเผยทรัพยส์ิน
และหนีส้ินของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ระบบอุปถัมภ์ทีฝ่ังรากลึก - การเสรมิสร้างความเป็นอสิระของสถาบัน 

                                                           
23 ร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trail) คือ บันทึกประวัติกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบตามล าดับเวลา ซ่ึงช่วยให้สามารถติดตามการท างาน 
การเปลี่ยนแปลง หรือธุรกรรมที่เกิดขึ้นได้อย่างละเอียด โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อตรวจสอบความปลอดภยั ความถูกตอ้งตามกฎระเบยีบ และใช้เป็น
หลักฐานเมื่อมีข้อสงสัย 
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ปัญหำท่ีพบ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย ควำมส ำเร็จที่มุ่งหวัง 
การแยกแยะผลประโยชน์
ส่วนตนและส่วนรวม 

- การพัฒนากรอบกฎหมายที่ชัดเจนและครอบคลุม  
- การสร้างระบบเปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ 
ที่มีประสิทธิภาพ  
- การให้ความรู้และสร้างความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ 

ในระดับสูง 
3) เกณฑ์การแต่งตั้ง
ผู้บริหารระดับสูงที่มี
ประสิทธิภาพ 
4) ประชาชนท่ีมีพฤติกรรม
ในการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม 
ช่องโหว่ทางกฎหมายและ
อ านาจดุลยพินิจ  
ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
ปัจจุบัน 

- จัดตั้งคณะกรรมการทบทวนกฎหมายต่อต้านการทุจรติเฉพาะ  
- การลดและก ากับอ านาจดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี  
- การเพิ่มบทลงโทษและมาตรการป้องกันท่ีมีประสิทธิภาพ  

1) กฎหมายที่ไดร้ับ 
การทบทวนและปรับปรุง 
2) ฐานข้อมูลการด าเนินงาน
ของระบบยุติธรรม 
ที่พร้อมเผยแพร ่
3) ระยะเวลา 
ในการด าเนินคดีทุจริตลดลง 

ระยะเวลาการพิจารณาคด ี
ที่ยืดเยื้อ 

- การปรับปรุงกระบวนการศาลใหม้คีวามรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  
- การปรับปรุงกระบวนการด าเนินคดีให้รวดเรว็และ 
มีประสิทธภิาพ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยด้ำนปัจจัยทำงกำรเมืองและเศรษฐกจิ 
ความไมม่ั่นคงทางการเมือง
และความเห็นต่าง 
ของประชาชน 

- การสร้างฉันทามติแห่งชาติ (National Consensus)  
ในการต่อต้านการทุจริต  
- การสร้างความเข้าใจและการมีสว่นร่วมของประชาชน 

1) การเข้าถึงบริการภาครัฐ
ผ่านระบบดิจิทลั 
2) การด าเนินงาน 
ตามแผนงานด้านต่อต้าน
การทุจริตระดับชาต ิ
ที่ประสบผลส าเร็จ 
อย่างเป็นรูปธรรม 
 

แรงกดดันทางเศรษฐกิจ 
 

- การปรับปรุงค่าตอบแทนข้าราชการให้เป็นธรรมและ
เพียงพอ 

ความเชื่อมั่น และการรับรู้
ของนักลงทุนต่างชาติ 

- การปรับปรุงกระบวนการให้บริการภาครัฐที่ง่ายและ
รวดเร็ว  
- การสร้างความโปร่งใสในการด าเนินธุรกิจ 
- การสร้างความเชื่อมั่นผ่านมาตรฐานสากลและการรับรอง  
- จัดท าระบบผู้ค้าและผูล้งทุนที่น่าเชื่อถือ (Trusted 
Trader Investor Program)  

การทุจริตทีเ่กิดจากการใช้
เทคโนโลยีทางการเงินข้ันสูง 

- การพัฒนาความสามารถดา้นนิตวิิทยาศาสตร์ดิจิทลั 
- การพัฒนาระบบป้องกันและตรวจจับการทุจรติโดยใช้
เทคโนโลยีขั้นสูง  

 
ความส าเร็จของข้อเสนอแนะเหล่านี้ขึ้นอยู่กับเจตจ านงทางการเมืองที่แท้จริงและไม่หวั่นไหว  

การมีส่วนร่วมและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม และความมุ่งมั่นในการด าเนินการอย่างต่อเนื่องและ
ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค หากปราศจากเจตจ านงทางการเมืองที่แท้จริงจากผู้น าระดับสูง ประเทศไทยมีศักยภาพ
และความสามารถที่จะกลายเป็นประเทศที่โปร่งใสและปลอดการทุจริตได้ หากมีความมุ่งมั่นและความร่วมมือ
จากทุกฝ่าย การเดินทางอาจยาวนานและเต็มไปด้วยอุปสรรค แต่หากทุกภาคส่วนด าเนินการไปด้วยกัน 
อย่างมุ่งมั่นและไม่ย่อท้อ ปลายทางที่เป็นสังคมที่ดีกว่านี้จะไม่ใช่เป้าหมายที่ไกลเกินเอ้ือม การต่อต้านการทุจริต
ไม่ใช่ภารกิจของรัฐบาลหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทุกคน 
ในสังคม ทุกคนมีบทบาทและสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธการให้หรือรับสินบน 
การแจ้งเบาะแสเมื่อพบเห็นการทุจริต การตรวจสอบการท างานของภาครัฐ หรือการสนับสนุนผู้ที่พยายามต่อสู้
กับการทุจริต ความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนเริ่มต้นจากความเปลี่ยนแปลงในจิตใจและพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
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เมื่อทุกคนตัดสินใจที่จะไม่ เป็นส่วนหนึ่ งของปัญหาแต่จะเป็นส่วนหนึ่ งของการแก้ปัญหา สังคมไทย 
จะเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่โปร่งใสและปลอดการทุจริตอย่างแน่นอน ขอให้บทนี้ เป็นจุดเริ่มต้นของ 
การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงรายงานอีกฉบับหนึ่งที่ถูกเก็บไว้บนชั้นหนังสือโดยไม่มีใครน าไปปฏิบัติ 
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องควรน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปพิจารณาอย่างจริงจังและเริ่มด าเนินการในส่วนที่ตนรับผิดชอบ 
เพ่ืออนาคตที่ดีกว่าของประเทศไทยและคนไทยทุกคน 
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