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บทคัดย่อ 
การศึกษาแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร กรณีศึกษา 

สินค้าข้าว ยางพารา และปาล์มน ้ามัน มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพเกษตรกร  
ให้สามารถด าเนินธุรกิจการให้บริการทางการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการรวบรวมข้อมูลจากผู้
ให้บริการทางการเกษตร ผู้ใช้บริการทางการเกษตร และการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group)  
จากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกด้วยแนวคิด 7S McKinsey, 
PESTEL Analysis, Five Forces Model และ SWOT Analysis และก าหนดกลยุทธ์ด้วย TOW Matrix  
เพ่ือจัดท าแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 

ผลการศึกษา พบว่า สถาบันเกษตรกรผู้ให้บริการทางการเกษตร สินค้าข้าว มีรายได้จากการให้บริการ
เฉลี่ย 306,737.72 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่าย 268,900.16 บาทต่อปี สินค้ายางพารา มีรายได้จากการให้บริการ
เฉลี่ย 218,401.11 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่าย 163,888.11 บาทต่อปี และสินค้าปาล์มน ้ามันมีรายได้จากการให้บริการ
เฉลี่ย 114,335 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่าย 76,570 บาทต่อปี ส่วนเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร สินค้าข้าว  
มีรายได้จากการให้บริการเฉลี ่ย 212,193.33 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่าย 112,597 บาทต่อปี สินค้ายางพารา  
มีรายได้จากการให้บริการเฉลี่ย 147,200 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่าย 47,800 บาทต่อปี สินค้าปาล์มน ้ามัน มีรายได้
จากการให้บริการทางการเกษตรเฉลี ่ย 186,166.67 บาทต่อปี มีค ่าใช ้จ ่าย 133,996.67 บาทต่อปี   
ส่วนผู้ใช้บริการทางการเกษตรสินค้าข้าว ใช้บริการฯในขั้นตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตมากที่สุด สินค้ายางพารา
และปาล์มน ้ามัน ใช้บริการฯ ในขั้นตอนการดูแลรักษามากที่สุด อย่างไรก็ตามยังมีเกษตรกรที่มีเครื่องจักรกล
บางส่วน แต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร และไม่ต้องการที่จะยกระดับเป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการ
เกษตร ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่าเกษตรกรที่ต้องการยกระดับเป็นผู้ประกอบการ 

แนวทางการการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร คือ การยกระดับทักษะ
การเป็นผู้ประกอบการ การควบคุมต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้เครื่องจักร การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
องค์กรและความยืดหยุ ่น การสร้างความร่วมมือและเครือข่าย และการขยายตลาดและสร้างความเชื ่อมั่น 
แก่ผู้ใช้บริการ 

ข้อเสนอแนะ ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีที ่เกี ่ยวข้องกับการให้บริการ  
ทางการเกษตร ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องติดตามการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตร ที่ได้รับการสนับสนุน
จากโครงการภาครัฐ ให้มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ สถาบันเกษตรกร เกษตรกร เอกชน และสถาบันการศึกษา 
เพื่อขับเคลื่อนในการยกระดับให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร  ส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจให้
เกษตรกรสร้างรายได้จากการให้บริการทางการเกษตร การประชาสัมพันธ์ให้สถาบันเกษตรกรและเกษตรกรที่มี
เครื่องจักรกลการเกษตร เห็นประโยชน์ของการขึ้นทะเบียนผู้ให้บริการทางการเกษตร ภาครัฐควรศึกษาความต้องการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรก่อนการสนับสนุนให้แก่สถาบันเกษตรกร เพ่ือให้ตรงตามความต้องการและใช้ประโยชน์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และควรมีหน่วยงานเข้ามาก ากับดูแลอัตราค่าบริการทางการเกษตรให้มีมาตรฐานและเหมาะสม 
ค ำส ำคัญ : การยกระดับ ผู้ให้บริการทางการเกษตร 





ค ำน ำ 
 

แนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร เป็นกระบวนการส าคัญ
ในการพัฒนาภาคการเกษตรไทยให้มีความเข้มแข็งและสามารถแข่งขันได้ โดยเน้นการส่งเสริมให้ใช้
เครื่องจักรกลการเกษตร และเทคโนโลยีนวัตกรรมมาทดแทนแรงงานคน ลดต้นทุนการผลิต เพิ่มผลผลิต  
และสร้างรายได้จากการให้บริการ ซึ่งจะท าให้มีการใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า  

การศึกษาแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร กรณีศึกษา
สินค้าข้าว ยางพารา และปาล์มน ้ามัน มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพเกษตรกร 
ให้เป็นผู ้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร เพื ่อเป็นข้อมูลส าหรับเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร  
ที ่มีเครื ่องจักรกลการเกษตร ใช้ประกอบการตัดสินใจในการวางแผนการบริหารจัดการการให้บริการ  
ทางการเกษตร เพื่อยกระดับเป็นผู้ประกอบการทางการเกษตรในพื้นที่ และเพื่อให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  
ใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท าแผนงาน/โครงการ และการก าหนดมาตรการทางการเกษตรเพื่อยกระดับ
สถาบันเกษตรกรและเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
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  หน้า 
ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 3 

 
 





บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมส ำคัญของปัญหำ 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการสร้างความสามารถ 
ในการแข่งขันการเกษตรสร้างมูลค่า ได้กล่าวถึงความส าคัญที่ประเทศไทยเป็นหนึ่งในผู้เล่นส าคัญด้านการผลิตและ
การค้าสินค้าเกษตรในเวทีโลกด้วยพื้นฐานทางพืชเกษตรเขตร้อน และมีข้อได้เปรียบ ด้านความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ ที่สามารถพัฒนาต่อยอดโครงสร้างธุรกิจการเกษตรด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่ม เน้นเกษตรคุณภาพสูง  
และขับเคลื่อนการเกษตรด้วยเทคโนโลยีนวัตกรรม ที่ให้ความส าคัญกับการเพิ่มผลิตภาพการผลิตทั้งเชิงปริมาณ 
มูลค่า และความหลากหลาย เพื ่อรักษาฐานรายได้เดิมและสร้างฐานอนาคตใหม่ที ่สร้างรายได้สูงทั ้งเกษตร  
อัตลักษณ์ เกษตรปลอดภัย เกษตรชีวภาพ เกษตรแปรรูป และเกษตรอัจฉริยะ เพื่อให้เกษตรกรมีรายได้สูงขึ้น  
และแผนแม่บทภายใต้ย ุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น 3 การเกษตร แผนแม่บทย่อย ระบบนิเวศการเกษตร 
ให้ความส าคัญกับมาตรการสนับสนุนการสร้างมูลค่าภาคเกษตร อาทิ การเพิ่มประสิทธิภาพและจัดการทรัพยากร
การเกษตร พัฒนาฐานข้อมูลทรัพยากรการเกษตร ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศการเกษตร ระบบติดตามเฝ้าระวัง
เตือนภัย ส่งเสริมการรวมกลุ่ม การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรมประยุกต์ใช้เชิงพาณิชย์ พัฒนาคุณภาพ
มาตรฐานส ินค ้าและผล ิตภ ัณฑ ์  การขยายตลาด การเพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพการให ้บร ิการทางการค้า 
และอ านวยความสะดวกแก่ผู ้ประกอบการ และพัฒนาระบบโลจิสติกส์การเกษตร ประกอบกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ.2566 – 2570) หมุดหมายที่ 1 ไทยเป็นประเทศชั้นน าด้านสินค้า
เกษตรและเกษตรแปรรูปมูลค่าสูง กลยุทธ์ที่ 11 การยกระดับขีดความสามารถของเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 
โดยยกระดับความเข้มแข็งและความสามารถในการด าเนินธุรกิจเพิ่มมูลค่าของสหกรณ์การเกษตร กลุ่มเกษตรกร 
และวิสาหกิจชุมชน 

การขับเคลื่อนภาคเกษตรของไทยเปลี่ยนแปลงจากท าการผลิตเพื่อยังชีพโดยใช้แรงงานในครัวเรือน
เป็นการผลิตเพื่อการค้ามากขึ้น ขณะที่สัดส่วนแรงงานภาคเกษตรมีแนวโน้มลดลง จากการเคลื่อนย้ ายไป 
ภาคบริการ และภาคการผลิตอื่น ๆ รวมทั้งไทยก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัย ท าให้ประสบปัญหาขาดแคลนแรงงาน 
ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทีเ่กษตรกรต้องปรับตัวให้เท่าทัน และความต้องการใช้บริการทาง
การเกษตรมีมากในช่วงระยะเวลาท าการผลิต อย่างไรก็ตาม เครื่องจักรกลการเกษตรของผู้ให้บริการยังมี
จ านวนไม่เพียงพอ จึงส่งผลต่อคุณภาพการให้บริการ และค่าใช้จ่ายในการใช้บริการที่สูง ซึ ่งเห็นได้จาก 
ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการภาคการเกษตร ของส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตรที่ 1-12 พบว่า การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในการผลิตมีประสิทธิภาพมากกว่าแรงงานคน มีความ
สะดวก และประหยัดเวลา รวมทั้งค่าใช้จ่ายของเกษตรกรปลูกข้าวนาปี ด้วยวิธีจ้างบริการทางการเกษตรตั้งแต่
การเตรียมดิน ปลูก ดูแลรักษา (โดรนพ่นยา) เก็บเก่ียว และขนส่งผลผลิต มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,575.83 บาทต่อไร่ 
ซึ่งต ่ากว่าเกษตรกรที่ด าเนินการเอง ที่มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,275.39 บาทต่อไร่ อย่างไรก็ตาม พบว่า เกษตรกร 
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ส่วนใหญ่ซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อใช้งานเฉพาะในแปลงของตนเอง มีเพียงบางส่วนที่น าไปให้บริการ
เกษตรกรรายอื่นในราคาถูกกว่าผู้ให้บริการที่เป็นสถาบันเกษตรกร/เอกชน และเห็นว่ามีความสะดวก คุ้นเคยกัน 
และอยู่ในพื้นที่เดียวกัน ทั้งนี้ เกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการยังขาดการวางแผนเชิงธุรกิจ จึงท าให้ยังไม่สามารถ
ให้บริการได้เต็มตามศักยภาพของเครื่องจักรกลการเกษตร (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2565) นอกจากนี้ 
รายงานข้อมูลเครื่องจักรกลการเกษตรของครัวเรือนเกษตร พบว่า เครื่องจักรกลการเกษตรที่ เกษตรกรยังไมไ่ด้
น าไปรับจ้าง มีมากถึงร้อยละ 86.32 ของจ านวนเครื่องจักรกลการเกษตรทั้งหมด (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2566)  
ซึ ่งท าให้เสียโอกาสในเงินลงทุน ค่าเสื ่อมราคา และค่าบ ารุงรักษา ดังนั ้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
จึงมีนโยบายสนับสนุนให้เกษตรกรน าเครื ่องจักรกลการเกษตรมาใช้ทดแทนแรงงานคน ภายใต้โครงการ
ยกระดับแปลงใหญ่ด ้วยเกษตรสมัยใหม่และเชื ่อมโยงตลาด โดย มีกลุ ่มแปลงใหญ่ที ่ ได ้ร ับสนับสนุน  
จ านวน 3,377 แปลง (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2565) เพื่อลดต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
สินค้าเกษตร อย่างไรก็ตาม การให้บริการเครื ่องจักรกลทางการเกษตร ในปัจจุบันยังคงไม่เพียงพอต่อ 
ความต้องการใช้ของเกษตรกร โดยเฉพาะในช่วงที่ผลผลิตออกสู่ตลาดมาก ดังนั้น จึงควรพัฒนาศักยภาพ 
ของเกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร เพื่อ ให้มีปริมาณ
เพียงพอ และเป็นการสร้างรายไดอี้กทางหนึ่งให้กับครัวเรือนเกษตรที่มีเครื่องจักรกลทางการเกษตร 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 9 เห็นถึงความส าคัญของบริการทางการเกษตร จึงได้ศึกษาแนวทาง 
การยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการก าหนด
นโยบาย แนวทางและมาตรการด้านการเกษตร ให้สามารถบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรในพื้นที่ได้
อย่างเหมาะสม เกิดความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต รวมทั้งก่อให้เกิดรายได้แก่เกษตรกร 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 

1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
1.3.1 พ้ืนที่ท าการศึกษา พ้ืนที่ปลูกข้าว ยางพารา และปาล์มน ้ามัน ในจังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง 
1.3.2 ประชากรที่ศึกษา ได้แก ่

1) ผู้ให้บริการทางการเกษตร ประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ 
1.1) กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับ (ตามโครงการยกระดับแปลงใหญ่ด้วยเกษตรสมัยใหม่และ

เชื่อมโยงตลาด ปีงบประมาณ 2564)  
1.2) เกษตรกรผู้ให้บริการทางการเกษตร 

2) เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
3) เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตร แต่ไม่น าไปให้บริการ  

1.3.3 ระยะเวลาข้อมูล คือ ระหว่างวันที่ 1 มกราคม - 31 ธันวาคม 2567 
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1.4 นิยำมศัพทเ์ฉพำะ 
บริกำรทำงกำรเกษตร (Agricultural Service Provider) คือ งานบริการทางการเกษตรตั้งแต่  

กระบวนการเตรียมดิน ไถพรวน ปลูก ดูแลรักษา (เช่น ฉีดพ่นปุ๋ยทางใบ หว่านปุ๋ยเม็ด ฉีดยาก าจัดศัตรูพืช  
ก าจัดวัชพืช ให้น ้า) เก็บเกี ่ยว ขนส่ง รวมถึงการแปรรูปเพื ่อส่งตลาด ฯลฯ โดยทุกขั ้นตอนที ่ให้บริการ 
จะเน้นการใช้เทคโนโลยีนวัตกรรม และเครื่องจักรกลการเกษตร 

เครื ่องจักรกลกำรเกษตร (Agricultural Machinery) คือ เครื ่องจักรที ่ใช้ในภาคเกษตรกรรม 
เกี่ยวกับพืชและสัตว์ ทั้งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการทุ่นแรง การเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร การเพิ่มคุณภาพ  
การแปรสภาพผลผลิต และการสนับสนุนระบบการผลิตทางการเกษตรอุตสาหกรรม ซึ่งมีบทบาทด้านการใช้งาน 
ในภาคเกษตรกรรมของประเทศเป็นส าคัญ (เจษฎา อุดมกิจมงคล) 

1.5 วิธีกำรศึกษำ  
1.5.1 กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

                                                              

       
(Strength)

       
(Weakness)

     
(Opportunity)

       
(Treat)

                         
       Mckinesey 7-s Framework

                          
       PESTEL     Five Force Model

                         TOWS Matrix

                                                                   
 

ภำพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
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1.5.2 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาครั้งนี้รวบรวมข้อมูลจาก 2 แหล่ง คือ ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมูลทุติย

ภูมิ (Secondary Data) ดังนี้ 
1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1.1) เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถามข้อมูลเชิงลึก โดยเลือกตัวอย่าง
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากเกษตรกร 3 กลุ่ม ดังนี้ 

(1) ผู้ให้บริการทางการเกษตร ประกอบด้วย 1. กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ จ านวน  
30 กลุ่ม แบ่งเป็น สินค้าข้าว จ านวน 12 กลุ่ม สินค้ายางพารา จ านวน 9 กลุ่ม และสินค้าปาล์มน ้ามัน จ านวน  
9 กลุ่ม และ 2. เกษตรกร จ านวน 60 ราย แบ่งเป็น สินค้าข้าว จ านวน 30 ราย สินค้ายางพารา จ านวน 15 ราย 
และสินค้าปาล์มน ้ามัน จ านวน 15 ราย  

(2) ผู้ใช้บริการทางการเกษตร จ านวน 63 ราย แบ่งเป็น สินค้าข้าว จ านวน 31 ราย 
สินค้ายางพารา จ านวน 16 ราย และสินค้าปาล์มน ้ามัน จ านวน 16 ราย  

(3) เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตร แต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร จ านวน 64 ราย 
แบ่งเป็น สินค้าข้าว จ านวน 25 ราย สินค้ายางพารา จ านวน 21 ราย และสินค้าปาล์มน ้ามัน จ านวน 18 ราย 
ดังแสดงในตารางที่ 1.1 

ตำรำงท่ี 1.1 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่ำง 
จ ำนวนตัวอย่ำง (รำย) 

รวม 
สินค้ำข้ำวนำปี สินค้ำยำงพำรำ สินค้ำปำล์มน ้ำมัน

ยำงพำรำรวม 1. ผู้ให้บริการทางการเกษตร     
1.1 กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  

 
 
(กลุ่มแปลงใหญ่ใหญ่) 

12 9 9 30 
 
 

1.2 เกษตรกร 30 15 15 60 
2. ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 31 16 16 63 
3. เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตร 
แต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร 

25 21 18 64 

รวม 98 61 58 217 
ที่มา: จากการส ารวจ 

1.2) จัดประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group) เพื่อระดมความคิดเห็นจากเกษตรกร 
สถาบันเกษตรกร และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับบริการทางการเกษตร โดยรวบรวม
จากรายงานการศึกษา บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัยเอกสารวิชาการต่างๆ จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
รวมถึงค้นคว้าข้อมูลจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Website) 
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1.5.3 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้สถิติพรรณนา 

(Descriptive Statistics) และการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ดังนี้ 
1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics)  

1.1) อธิบายข้อมูลทั ่วไปของเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร ข้อมูลการให้บริการทาง
การเกษตร และข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตร ในรูปของร้อยละและค่าเฉลี่ยของข้อมูล  

1.2) วิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการทางการเกษตรต่อคุณภาพของบริการที่ได้รับ 
และประเมินทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร โดยใช้เกณฑ์การวัดทัศนคติของลิเกริ์ต 
(Likert Scale) 

ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
5 คะแนน ระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น มากที่สุด  
4 คะแนน ระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น มาก  
3 คะแนน ระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น ปานกลาง  
2 คะแนน ระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น น้อย  
1 คะแนน ระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น น้อยที่สุด  
 
การแบ่งช่วงกว้างของอันตรภาคชั้น  

ช่วงกว้างของอันตรภาคชั้น = 
คะแนนสูงสุด - คะแนนต ่าสุด 

จ านวนชั้น 
    = (5–1)/5  

   = 0.8  
เกณฑ์การแปลความหมายเพื่อจัดระดับคะแนนเฉลี่ยในช่วงดังต่อไปนี้  
คะแนนเฉลี่ย ความหมาย  
4.21 – 5.00   มีระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น มากที่สุด  
3.41 – 4.20  มีระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น มาก  
2.61 – 3.40  มีระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น ปานกลาง  
1.81 – 2.60  มีระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น น้อย  
1.00 – 1.80  มีระดับความพึงพอใจ/ระดับความคิดเห็น น้อยที่สุด  

2) การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) โดยน าข้อมูลจากการส ารวจ และการระดม
ความคิดเห็น (Focus Group) มาวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก ด้วยการวิเคราะห์ SWOT  
และ TOWs Matrix เพ่ือจัดท าแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1.6.1 เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการวางแผนบริหารจัดการ 

การให้บริการทางการเกษตร เพ่ือยกระดับเป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตรในพ้ืนที ่
1.6.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีข้อมูลประกอบการในการจัดท าแผนงาน/โครงการ และก าหนดมาตรการ

ทางการเกษตร เพ่ือยกระดับเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 



บทที่ 2 
การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 

 
2.1 การตรวจเอกสาร 

2.1.1 การให้บริการภาคการเกษตร 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2565) ศึกษาแนวทางการพัฒนาและเพิ ่มประสิทธิภาพ  

การให้บริการภาคการเกษตร มีว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาสถานการณ์การให้บริการและการใช้บริการ 
ทางการเกษตร ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการทางการเกษตร และแนวทางการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพ  
การให้บริการทางการเกษตร โดยสัมภาษณ์ผู ้ให้บริการและผู ้ใช้บริการทางเกษตร สินค้าข้าวนาปีและ 
ปาล์มน ้ามันในบริการทางการเกษตร 5 บริการ ได้แก่ 1) บริการเตรียมดิน 2) บริการปลูกข้าว 3) บริการโดรน
เพื่อการเกษตร (ข้าวนาปี) บริการตัดหญ้า (ปาล์มน ้ามัน) 4) บริการเก็บเกี่ยว และ 5) บริการขนส่งผลผลิต 
รวมทั้งวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการให้บริการในด้านคุณภาพการให้บริการ 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความน่าเชื ่อถือ  
2) การสร้างความมั่นใจ 3) รูปลักษณ์ทางกายภาพ 4) การดูแลเอาใจใส่ และ 5) การตอบสนอง พบว่า สินค้า
ข้าวนาปี ผู ้ให้บริการส่วนใหญ่มีอาชีพหลักเป็นเกษตรกร จัดซื้อเครื่องจักรกลมาใช้ในแปลงนาของตนเอง  
และน ามาให้บริการเกษตรกรรายอ่ืน ซึ่งยังให้บริการได้ไม่เต็มความสามารถของเครื่องจักร สามารถเพ่ิมจ านวน
พื้นที่การให้บริการได้ ด้านผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตรอยู่เป็นประจ า เนื่องจาก
จ านวนแรงงานภาคเกษตรลดลง มีความสะดวก รวดเร็วกว่าการใช้แรงงานคน และเมื่อพิจารณาค่าใช้จ่าย 
พบว่า หากผู้ใช้บริการจ้างบริการทางการเกษตรทุกกิจกรรม จะมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1 ,575.83 บาท/ไร่ ซึ่งมีราคา
ต ่ากว่าผู ้ใช้บริการด าเนินการเอง มีค่าใช้จ่ายเฉลี ่ย 2 ,275.39 บาท/ไร่ ความพึงพอใจต่อการให้บริการ 
ทางการเกษตรอยู ่ในเกณฑ์ระดับพึงพอใจมากที ่ส ุด โดยผู ้ใช้บริการให้ความส าคัญกับปัจจัยรูปลักษณ์  
ทางกายภาพมากที่สุด ส าหรับแนวทางในการพัฒนาการให้บริการทางการเกษตรในสินค้าข้าวนาปี แบ่งเป็น  
2 แนวทาง คือ 1) ยกระดับกระบวนการให้บริการ โดยพัฒนาทักษะบุคลากรผู้ให้บริการให้มีความรู้ด้านการใช้
สารเคมี กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง และการบ ารุงรักษาและซ่อมแซมเครื่องจักรกล รวมทั้งเร่งจัดหาหรือพัฒนา
เครื่องจักรกลรองรับการให้บริการที่ครอบคลุมกระบวนการผลิต รักษาฐานลูกค้าเดิม โดยการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและสื ่อสังคมออนไลน์มาใช้ในการติดต่อสื ่อสาร สร้างระบบตรวจสอบ ควบคุม และจัดคิว 
การให้บริการ พร้อมทั ้งเสนอภาครัฐเร่งก าหนดนโยบายข้อก าหนดควบคุมคุณภาพและมาตรฐานราคา  
การให้บริการ และ 2) ขยายธุรกิจโซ่คุณค่า จัดโครงสร้างองค์กรและก าหนดกลยุทธ์การให้บริการรองรับ  
ความต้องการใช้บริการที่เพิ่มขึ้น รวมกลุ่มสร้างเครือข่ายเพื่อก าหนดกติกา จัดสรรพื้นที่บริการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้และช่วยเหลือกัน และขอรับการสนับสนุนภาครัฐ ศึกษาและพัฒนาทักษะบุคลากรผู้ให้บริการให้สามารถ
ดัดแปลงอุปกรณ์เครื ่องจักรกลในการผลิตสินค้าเกษตรที่หลากหลาย และใช้พลังงานทางเลือกทดแทน  
น ้ามันเชื้อเพลิงที่มรีาคาสูง ส าหรับสินค้าปาล์มน ้ามัน ผู้ให้บริการส่วนใหญ่มีอาชีพหลักเป็นเกษตรกร มีความต้องการ
ความสะดวกและรวดเร็ว จึงจัดซื้อเครื่องจักรมาใช้ และน ามาให้บริการเพ่ือให้เกิดรายได้เพ่ิมข้ึน ซึ่งจ านวนพ้ืนที่
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การให้บริการยังไม่เต็มความสามารถของเครื่องจักร สามารถเพิ่มจ านวนพื้นที่การให้บริการได้ เมื่อพิจารณา
ค่าใช้จ่าย พบว่า หากผู้ใช้บริการจ้างบริการทางการเกษตรทุกกิจกรรม จะมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 4,065.60 บาท/ไร่ 
ซึ่งมีราคาสูงกว่าผู้ใช้บริการด าเนินการเอง มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 2,276.35 บาท/ไร่ ความพึงพอใจต่อการให้บริการ
ทางการเกษตรในสินค้าปาล์มน ้ามันอยู่ในระดับมาก โดยผู้ใช้บริการให้ความส าคัญกับด้านความน่าเชื่อถือมากท่ีสุด 
ส าหรับแนวทางในการพัฒนาการให้บริการทางการเกษตรในสินค้าปาล์มน ้ามัน แบ่งเป็น 2 แนวทาง คือ        
1) ยกระดับกระบวนการให้บริการ โดยขยายกิจกรรมการให้บริการให้ครบวงจร วางแผนการให้บริการการจัดคิว 
ก าหนดเป้าหมายพื้นที่ให้บริการ เน้นการให้บริการด้วยคุณภาพ และการจ่ายค่าตอบแทนบุคลากรที่ยุติธรรม  
น าเครื ่องจักรที ่ทันสมัยและเทคโนโลยีมีประสิทธิภาพสูงมาให้บริการ และ 2) การขยายธุรกิจโซ่คุณค่า  
โดยพัฒนาช่องทางการติดต่อและการเผยแพร่ข้อมูลการบริการให้มีความหลากหลายเพิ่มขึ้นและตรงกับ
กลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งส่งเสริมการสร้างเครือข่ายผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จัดสรรพ้ืนที่
บริการและการให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ  

ไพโรจน์ นะเที่ยง (2562) พัฒนาเครื่องหยอดเมล็ดพันธุ์ข้าว น าไปใช้ในเขตพื้นที่น าร่องของ 
จังหวัดอุตรดิตถ์ และเปรียบเทียบต้นทุนการปลูกข้าวจากแปลงนาสาธิตของกลุ่มเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 
พบว่า เกษตรกรใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวเพียง 6-10 กิโลกรัม/ไร่ ในขณะที่วิธีการหว่านพ่นต้องใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวถึง  
25-30 กิโลกรัม/ไร่ ท าให้เกษตรกรลดต้นทุนค่าเมล็ดพันธุ์ข้าวได้ถึง 20 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็นมูลค่า 720 บาท/ไร่ 
ซึ ่งมีผลท าให้เกษตรกรใช้ปุ ๋ยเคมีในสัดส่วนที่น้อยลง เนื่องจากต้นข้าวมีระยะห่างระหว่างกอที่เหมาะสม  
ท  าให ้มีการตอบสนองต ่อป ุ ๋ยและม ีการเจร ิญเต ิบโตท ี ่ด ี  เป ็นผลท าให ้ เกษตรกรยอมร ับเทคโนโลยี  
เครื่องหยอดเมล็ดพันธุ์ข้าวส าหรับนาน ้าตม เนื่องจากสามารถลดต้นทุนการท านาได้ 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2562) ศึกษาวิจัยความคุ้มค่าการใช้อากาศยานไร้คนขับหรือโดรน
เพื ่อการเกษตรท านาในภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง เพื ่อศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนของการใช้
แรงงานคนเปรียบเทียบกับการจ้างโดรนเพ่ือการเกษตรในการท านา และศึกษาความคุ้มค่าทางการเงินที่ได้จาก
การซื้อโดรนเพื่อการเกษตรมารับจ้างท านา พบว่า การผลิตข้าวโดยใช้แรงงานคนมีผลตอบแทนเท่ากับ 5,648 บาท/ไร่ 
ขณะที่การจ้างโดรนเพื่อการเกษตรมีผลตอบแทน เท่ากับ 5,948 บาท/ไร่ ซึ่งการใช้แรงงานคนมีผลผลิตเฉลี่ย 
753 กิโลกรัม/ไร่ น้อยกว่าการจ้างโดรนเพื่อการเกษตรที่มีผลผลิตเฉลี่ย 793 กิโลกรัม/ไร่ เนื่องจากการจ้างโดรน
เพ่ือการเกษตร ผู้ฉีดพ่นไม่ได้เข้าไปในแปลงนา จึงไม่มีการเหยียบย ่าต้นข้าว เมื่อพิจารณาผลตอบแทนสุทธิต่อไร่ 
พบว่า เกษตรกรที ่ผลิตข้าวด้วยแรงงานคนมีผลตอบแทนสุทธิ 806 บาท/ไร่ ส่วนเกษตรกรที ่ผลิตข้าว  
โดยการจ้างโดรนเพื่อการเกษตรมีผลตอบแทนสุทธิ 1,247 บาท/ไร่ ดังนั้นการจ้างโดรนเพื่อการเกษตรในการท านา 
จึงมีความคุ้มค่า ส าหรับการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการลงทุนซื้อโดรนเพ่ือการเกษตรให้บริการรับจ้างท านา 
พบว่า มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 146,384.17 บาท ค่าอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนมีค่า 1.15  
ค่าอัตราผลตอบแทนภายในมีค่าเท่ากับร้อยละ 35 และระยะเวลาคืนทุนเท่ากับ 2 ปี 9 เดือน จึงมีความคุ้มค่า 
ในการลงทนุ 
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ชมพูนุช นันทจิต (2559) ศึกษาการลงทุนในธุรกิจรถเกี ่ยวนวดข้าวรับจ้าง กรณีศึกษา: 
ผู้ประกอบการจังหวัดสุพรรณบุรี พบว่า การลงทุนในธุรกิจรถเกี่ยวนวดข้าวยังมีความคุ้มค่าในการลงทุน 
ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ อย่างไรก็ดี  การลงทุนในธุรกิจนี้มีความเสี่ยงที่ส าคัญคือ ภัยแล้ง 
เนื่องจากการเพาะปลูกข้าวกับธุรกิจเกี่ยวนวดข้าวรับจ้างให้บริการรถเกี่ยวนวดข้าวเป็นธุรกิจต่อเนื่องกัน พบว่า 
ระยะเวลาการกู้เงินจากสถาบันการเงินระยะเวลา 10 ปี อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7 มูลค่าปัจจุบันสุทธิอยู่ในช่วง 
993,915.04 บาท ถึง 2,802,041.74 บาท อัตราผลตอบแทนภายในโครงการอยู ่ในช่วงร้อยละ 12 - 21  
ดังนั้นถ้าผู้ประกอบการมีอัตราเงินกู้เพ่ือลงทุนต ่ากว่าร้อยละ 12 จะสามารถลงทุนในธุรกิจนี้ได้และมีระยะเวลา
คืนทุน คิดลดอยู่ระหว่าง 5 ปี 3 เดือน ถึง 8 ปี 7 เดือน ขึ้นอยู่กับภัยแล้งที่ผู้ประกอบการเผชิญ  

ศิริชัย ต่อสกุล (2556) ศึกษาการท างานของรถตัดและเก็บทะลายปาล์มน ้ามัน กรณีศึกษา: 
การออกแบบและพัฒนารถตัดและเก็บทะลายปาล์มน ้ามันแบบเอนกประสงค์ พบว่า ปาล์มน ้ามันพื้นที่ 100 ไร่ 
การท างานโดยรถตัดและเก็บทะลายปาล์มน ้ามัน ใช้คนงาน 2 คน ส าหรับท าหน้าที่ในการตัดทะลายปาล์ม  
และท าหน้าที่ควบคุมการเดินรถ ใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 16 ชั่วโมง ทะลายปาล์มน ้ามันที่เก็บเกี่ยวได้มีน ้าหนัก
รวมทั้งหมด 21,222 กิโลกรัม ในขณะที่การท างานด้วยแรงงานคน ใช้คนงานจ านวน 5 คน ใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 
14.5 ชั ่วโมง ทะลายปาล์มน ้ามันที ่เก็บเกี ่ยวได้มีน ้าหนักรวมทั ้งหมด 22 ,766 กิโลกรัม การสร้างรถตัด 
และเก็บทะลายปาล์มน ้ามันแบบเอนกประสงค์มีต้นทุนในการสร้าง 1,500,000 บาท หากน าไปใช้ส าหรับ 
การเก็บเกี ่ยวผลผลิตทะลายปาล์มน ้ามันที ่ม ีความสูงมากกว่า 12 เมตร จะมีต ้นทุนในการเก็บเกี ่ยวผลผลิต  
408,799 บาท/ปี กรณีที่มีวันท างาน 200 วัน/ปี สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตในพื้นที่สวนปาล์มอย่างน้อย 550 ไร่ 
สามารถลดค่าใช้จ่ายจากการใช้แรงงานคนส าหรับการเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ถึง 641,201 บาท 

Umeda, Yoshikawa, and Seo (2022) ได ้ศ ึกษาเร ื ่องการว ิเคราะห์ เปร ียบเทียบต ้นทุน 
การควบคุมศัตรูพืชและปริมาณงานของการใช้อากาศยานไร้คนขับ (UAVs) หรือโดรนการเกษตร โดยได้
เปรียบเทียบต้นทุนการควบคุมศัตรูพืชระหว่างเครื ่องพ่นอเนกประสงค์  (Boom Sprayers) เครื ่องพ่นยา 
แบบพลังงาน (Power Sprayer) และโดรน (UAV) ในเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 2 รูปแบบ นอกจากนี้ ยังใช้ระบบ
วิเคราะห์ท่าทางการท างาน (OWAS) และระดับการเผาผลาญพลังงาน (METs) เพื่อวัดภาระงานเมื่อใช้โดรน 
ผลการศึกษา พบว่า การใช้โดรนช่วยลดต้นทุนแรงงานลงครึ่งหนึ่งเมื่อเทียบกับเครื่องพ่นยาทั่วไป นอกจากนี้ 
ระดับ METs หรือกิจกรรมทางกายขณะควบคุมศัตรูพืชด้วยโดรนต ่ากว่าการใช้เครื ่องพ่นยาแบบเดิม  
และจากระบบวิเคราะห์ท่าทางการท างาน OWAS พบว่า ร้อยละ 63.86 ของงานที่ใช้โดรน มีความเสี่ยงต่อการ
บาดเจ็บของระบบกล้ามเนื้อลดลง ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า โดรนสามารถช่วยแก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน 
และเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการสนับสนุนการขยายพ้ืนที่การเกษตร 

2.1.2 SWOT Analysis  และ TOWS Matrix 
ทิชากร เกสรบัว และฌานนท์ ปิ่นเสม (2561) จัดท าแนวทางการพัฒนาผู้ประกอบการสินค้า 

หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) กลุ่มเบญจบูรพา สู่การค้าชายแดนไทย-กัมพูชา (ด่านอรัญประเทศ) พบว่า      
จุดแข็งของ OTOP กลุ่มเบญจบูรพา คือ มีเงินทุนเพียงพอต่อการประกอบธุรกิจ มีอุปกรณ์และเครื่องมือ
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เพียงพอต่อการผลิตทั้งในและต่างประเทศ แรงงานและบุคลากรเพียงพอต่อการผลิต สามารถผลิตสินค้า
เพิ่มเติมถ้ามีค าสั่งซื้อจากต่างประเทศ จุดอ่อน คือ ยังขาดความรู้เรื่องของการท าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา 
ขาดประสบการณ์ในการท าการค้าบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา และสินค้า OTOP ส่วนใหญ่ไม่มีตราสินค้า 
ส าหรับโอกาสนั้น ผู้บริโภคต้องการสินค้าที่มีความเป็นเอกลักษณ์ ผู้บริโภคบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชาส่วนใหญ่
นิยมเสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย และเครื่องประดับ ผู้ประกอบการบริเวณชายแดนไทย -กัมพูชาไม่มีเครือข่าย 
ทางธุรกิจ ช าระเงินเป็นเงินสดหรือ ณ หน้าร้าน และอุปสรรค ได้แก่ สินค้า OTOP ยังไม่เป็นที่รู้จักของผู้บริโภค 
และผู้บริโภคไม่นิยมบริโภคผลิตภัณฑ์หรือสินค้าที่ไม่มีตราสินค้า เมื่อการวิเคราะห์ด้วย TOWS matrix สามารถ
ก าหนดกลยุทธ์การพัฒนา OTOP กลุ ่มเบญจบูรพาได้ 6 กลยุทธ์ ดังนี ้ กลยุทธ์ที ่ 1 กลุ ่มผู ้ผลิต OTOP  
สร้างสินค้าและผลิตให้มีความเป็นเอกลักษณ์หรือคุณลักษณะเฉพาะแต่ละท้องถิ่นและมีความเป็นสากล  
กลยุทธ์ที่ 2 การเน้นตลาดเป้าหมายเจาะจง ที่ตลาดเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย และเครื่องประดับ กลยุทธ์ที่ 3  
ให้ความรู้เรื่องของการท าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา ด้านของพิธีการศุลกากร อัตราแลกเปลี่ยน เป็นต้น  
กลยุทธ์ที่ 4 จัดท าตราสินค้าแสดงให้เห็นความเป็นเอกลักษณ์ของผลิตภัณฑ์และท้องถิ่นที่เป็นสากล กลยุทธ์ที่ 5 
สร้างพันธมิตรร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประชาสัมพันธ์สินค้า OTOP ให้เป็นที่รู้จัก และกลยุทธ์ที่ 6 
จับคู่พันธมิตรทางธุรกิจให้กับผู้ประกอบการ OTOP 

กมลรัตน์ ถิระพงษ์ (2560) ศึกษานโยบายเกษตรแปลงใหญ่กับบริบทของภาคเกษตรไทย 
ในปัจจุบัน วิเคราะห์ด้วย SWOT Analysis พบว่า จุดแข็งของนโยบาย คือ การที่ภาคเกษตรของประเทศไทย     
มีหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนอย่างชัดเจน ท าให้การด าเนินนโยบายสามารถท าได้อย่าง         
มีประสิทธิภาพ จุดอ่อนของนโยบายอยู่ที่การที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในเรื่องการด าเนิน
นโยบาย รวมไปถึงผู้ปฏิบัติงานไม่ทันต่อเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้การด าเนินงาน
เป็นไปได้ช้า โอกาสของนโยบายแปลงใหญ่คือ การที่มีการพัฒนาทางเทคโนโลยีการเกษตรและเทคโนโลยี
สารสนเทศอย่างกว้างขวาง ซึ่งส่งผลให้การส่งเสริมการเกษตรเป็นไปได้ดียิ ่งขึ ้นและอุปสรรคที่ส าคัญของ
นโยบายแปลงใหญ่ ได้แก่ ความเสี่ยงในด้านการเมือง และความผันผวนของสภาพอากาศและภาวะเศรษฐกิจโลก 
เมื ่อน าผลการวิเคราะห์ทั ้ง 4 ด้านมาท า TOWS Matrix จะได้ข้อเสนอแนะทางด้านกลยุทธ์ที ่หน่วยงาน 
ควรพัฒนาใน 3 ส่วน ได้แก่ 1) พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินนโยบายและมีความสามารถ 
ในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อให้สามารถน าความรู้ที ่มีอยู่ไปถ่ายทอดให้แก่เกษตรกรได้อย่างถูกต้อง  
2) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องและมีการแบ่งงานกันท าอย่างชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิด     
ความซ ้าซ้อนในระบบการท างาน 3) ส่งเสริมการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและพัฒนาศักยภาพในการผลิตของภาคเกษตร 

พันธ์จิตต์ สีเหนี ่ยง และคณะ (2557) ศึกษาการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ  
(SWOT Analysis) ระบบส่งเสริมการเกษตรในประเทศไทย: กรณีศึกษาพื้นที่ภาคกลาง โดยมุ่งศึกษาระบบการส่งเสริม
การเกษตรของรัฐด าเนินงานโดยกรมส่งเสริมการเกษตรในเขตพ้ืนที่ภาคกลาง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลาย
ในระบบการผลิต และเป็นพื้นที่ในเขตชลประทานเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งตั้งแต่ในยุคแรกของการส่งเสริมการเกษตร
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มักจะมุ่งเน้นการพัฒนาในพ้ืนที่ดังกล่าว เพราะเป็นพ้ืนที่เข้าถึงการพัฒนาและมักจะได้รับการเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบก่อน จากผลการวิจัยและอภิปรายการวิเคราะห์ SWOT Analysis จุดแข็งและจุดอ่อนของระบบ
ส่งเสริมการเกษตรในมุมมองของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร แบ่งเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 1) โครงสร้างองค์กร     
2) บุคลากร 3) นโยบาย 4) ทรัพยากร และ 5) อื่น ๆ ขณะที่อุปสรรคและโอกาสในการพัฒนาระบบส่งเสริม
การเกษตรสามารถสรุปได้ 4 ด้านดังนี ้ 1) การเมือง 2) ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 3) การแข่งขัน  
ทางการเกษตร และ 4) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังนั้น กลยุทธ์การพัฒนาระบบส่งเสริมการเกษตร
โดยใช้ TOWS Matrix สร้างกลยุทธ์ทางเลือกเป็นการก าหนดภารกิจและวัตถุประสงค์ขององค์กรให้มีความ
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ดังนี้ 1) การส่งเสริมแบบมีส่วนร่วมในการพัฒนาการเกษตร 
2) การส่งเสริมโดยใช้เทคโนโลยีในด้านการให้ข้อมูลข่าวสาร 3) การสร้างนโยบายจากพ้ืนที่ ซึ่งเป็นนโยบายจาก
ความต ้องการของเกษตรกรผ ่านก ิจกรรมการม ีส ่วนร ่วม ข ับเคล ื ่อนผ ่านศ ูนย์บร ิการและถ ่ายทอด
เทคโนโลยีการเกษตรประจ าต าบล 4) ใช้เทคโนโลยีและระบบฐานข้อมูลเพื ่อลดการใช้ก าลังคนในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้อาสาสมัครหรือหน่วยงานท้องถิ่นที่มีข้อมูลพื้นฐานอยู่แล้ว 5) ปรับลดขั้นตอน 
การท างานให้ทันสมัยและรวดเร็ว และ 6) ระบุตัวชี้วัดในการท างานที่ชัดเจนเกี่ยวเนื่องกับเกษตรกร  

ฉัตรชัย เรืองศร (2555) ได้ศึกษาเรื่องการก าหนดกลยุทธ์ในการเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน
ทางธุรกิจร้านขายต้นไม้ กรณีศึกษาร้านใบไม้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาปัญหา วิเคราะห์สาเหตุและก าหนด     
กลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหายอดขายที่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย รวมทั้งก าหนดกลยุทธ์ในการสร้างการเติบโต 
อย่างยั่งยืนให้แก่ธุรกิจ เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาและเก็บข้อมูลประกอบด้วย การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส 
และอุปสรรค (SWOT Analysis) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั่วไป (PEST Analysis) และการวิเคราะห์           
การแข่งขันอุตสาหกรรม (Five Force Model) จากการศึกษาพบว่า กลยุทธ์ทางธุรกิจธุรกิจร้านขายต้นไม้ 
กรณีศึกษาร้านใบไม้ ต้องอาศัยกระบวนการจัดการเชิงกลยุทธ์ ซึ่งสามารถสรุปแนวทางในการแก้ปัญหาได้ 2 วิธี 
ดังต่อไปนี้ 1) กลยุทธ์ระดับธุรกิจ (Focused Differentiation Strategy) มุ่งเน้นความแตกต่างในตลาดขนาดเล็ก
ด้วยการออกแบบผลิตภัณฑ์เฉพาะของร้าน สร้างแบรนด์สินค้า เพิ่มความได้เปรียบในการแข่งขัน และ 2) กลยุทธ์
ระดับหน้าที ่การผลิต ได้แก่ ด้านควบคุมคุณภาพสินค้า 100% ก่อนส่งตรวจสอบงาน ป้องกันความล่าช้า   
และลดต้นทุน ด้านการเงิน วางแผนขยายกิจการด้านทรัพยากรมนุษย์ พัฒนาทักษะพนักงานด้านการตลาด 
ใช้ส่วนประสมทางการตลาด (4Ps) ด้านผลิตภัณฑ์ พัฒนาความโดดเด่น สร้างแบรนด์ จดสิทธิบัตร ด้านราคา 
ตั้งราคาที่เหมาะสม รองรับการช าระเงินออนไลน์ ด้านช่องทางจัดจ าหน่าย ขยายช่องทางผ่านเว็บไซต์และ
ร้านค้า ด้านส่งเสริมการขาย โปรโมชั่นสะสมยอด ส่วนลด ฟรีค่าจัดส่ง และด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) 
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ พร้อมจดสิทธิบัตร 

Lorchirachoonkul, Atthirawong, and Leerojanaprapa (2018) ไ ด ้ ศ ึ ก ษ า เ ร ื ่ อ ง 
การวิเคราะห์ SWOT Analysis และ TOWS Matrix เพื่อการพัฒนาเชิงกลยุทธ์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพห่วงโซ่
อุปทานผ้าไหมไทย-ลาว มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) วิเคราะห์ SWOT Analysis จากความร่วมมือระหว่าง
ไทยกับลาว และ 2) วิเคราะห์ TOWS Matrix เพื่อก าหนดกลยุทธ์ในการส่งเสริมการผลิตผ้าไหมไทย-ลาว 
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จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในห่วงโซ่อุปทานผ้าไหม เช่น ผู้ปลูกหม่อน
เลี้ยงไหม ผู้ผลิตไหมดิบ และช่างทอผ้าไหม โดยมีการสัมภาษณ์ในประเทศไทย 23 ครั้ง และสัมภาษณ์ใน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 6 ครั ้ง ซึ ่งผลการศึกษาได้ก าหนดกลยุทธ์ไว้ 4 ประการ ดังนี้  
1) การจัดตั้งศูนย์หัตถกรรมไหมในภูมิภาคเพื่อพัฒนามาตรฐานผ้าไหม 2) การพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพ่ิม
และสร้างช่องทางการตลาด 3) การพัฒนาเทคโนโลยีเส้นใยเพิ่มคุณสมบัติของเส้นด้ายที่ดี และ 4) การส่งเสริม
การถ่ายทอดความรู้ในการผลิตผ้าไหมให้แก่ลูกหลาน  

2.1.3 การตรวจเอกสารงานวิจัยด้านการวิเคราะห์การวัดความพึงพอใจ 
ขวัญกมล ดอนขวา และคณะ (2562) ได้ท าการศึกษาการวิจัยปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด  

ที ่มีผลต่อพฤติกรรมของผู ้บริโภคในการซื ้อผักปลอดสารพิษในจังหวัดนครราชสีมา เพื ่อศึกษาระดับ          
ความคิดเห็นปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดในมุมมองของผู้บริโภคและพฤติกรรมการซื้อ ศึกษาระดับรายได้  
มีผลต่อพฤติกรรมการซื้อ และศึกษาปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดในมุมมองของผู้บริโภค มีผลต่อพฤติกรรม
การซื้อ กลุ่มเป้าหมายเป็นผู้บริโภคผักปลอดสารพิษซึ่งอาศัยอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา จ านวน  
100 ตัวอย่าง พบว่า กลุ ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดด้านความจ าเป็นและ 
ความต้องการบริโภคอยู ่ในระดับมากด้วยค่าเฉลี ่ย 5.80 รองลงมา คือ ต้นทุนของผู ้บริโภค การสื ่อสาร  
และความสะดวกในการซ ื ้อม ีค ่าเฉล ี ่ย 5.20  5.11 และ 4.68 ตามล าด ับ พฤติกรรมการตัดส ินใจ 
ซื้อผักปลอดสารพิษโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากด้วยค่าเฉลี่ย 5.60 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้บริโภคที่แตกต่างกัน
ไม่มีผลต่อพฤติกรรมการซื้อผักปลอดสารพิษ อีกทั้งปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดในมุมมองของผู้บริโภค  
ด้านต้นทุน และด้านความสะดวกในการซื้อมีผลต่อพฤติกรรมการซื้อผักปลอดสารพิษด้วยค่าสัมประสิทธิ์ที่ 0.32 
และ 0.33 ตามล าดับ 

ปิลันธนา แป้นปลื้ม และคณะ (2559) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเต็มใจจ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้า
เกษตรอินทรีย์ของผู้บริโภคในตลาดนัดสีเขียว และร้านค้าเฉพาะด้านแบบมีสาขาในเขตกรุงเทพมหานคร  
และปริมณฑล เพื่อศึกษาลักษณะประชากรศาสตร์ของผู้ซื้อสินค้าเกษตรอินทรีย์ ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเต็มใจ
จ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้าเกษตรอินทรีย์ของผู้บริโภค และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะประชากรกับปัจจัย  
ที่มีผลต่อการจ่ายเงิน เพื่อซื้อสินค้าเกษตรอินทรีย์ของผู้บริโภคกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริโภคในตลาดนัดสีเขียว 
และร้านค้าเฉพาะด้านแบบมีสาขาในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 400 ราย เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติเชิงพรรณนา พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการจ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้าเกษตร

อินทรีย์โดยผู้บริโภคมีความพอใจในคุณค่าทางอาหารของสินค้าเกษตรอินทรีย์อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.05) 
รองลงมา ได้แก่ การเลือกซื้อสินค้าที่มีการรับรองมาตรฐานระดับสากลมีการจัดแสดงสินค้า และการจัด

นิทรรศการของตลาดสีเขียวและเครือข่ายร้านกรีน (𝑥̅ = 3.82 และ 𝑥 ̅= 3.64) ตามล าดับ 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎี  
2.2.1 แนวคิดการวิเคราะห์ SWOT 

เป็นวิธีการหรือเครื่องมือส าหรับการวางแผนกลยุทธ์ที่รู้จักและใช้กันอย่างแพร่หลายในกิจการต่างๆ 
กระบวนการวิเคราะห์ SWOT จะท าให้ทราบสถานภาพปัจจุบันขององค์กรว่ามีลักษณะอย่างไร เพ่ือหากลยุทธ์
ที่เหมาะสมให้แก่องค์กรนั้นๆ (เอกชัย อภิศักดิ์กุล และทรรศนะ บุญขวัญ, 2553) ประกอบด้วย 

1) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน หมายถึง การตรวจสอบความสามารถและความพร้อม  
ที่ท าให้ทราบถึงจุดแข็ง (Strengths) และจุดอ่อนขององค์กร (Weakness) ซึ่งจะช่วยให้สามารถใช้ประโยชน์
จากโอกาส (Opportunities) และหลบหลีกจากอุปสรรค (Threats) ที่เกิดจากสภาพแวดล้อมภายนอกได้  
การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนยังช่วยระบุถึงจุดแข็งที่ซ่อนอยู่ และจุดอ่อนที่ถูกละเลย องค์กรจะต้องสามารถ
ระบุปัจจัยภายในขององค์กรที่เป็นจุดแข็งและจุดอ่อนได้ เนื่องจากจุดแข็งน าไปสู่การได้เปรียบทางการแข่งขัน
เป็นสิ่งซึ่งองค์กรมีอยู่ท าหรือสามารถท าได้ดีกว่าคู่แข่งขัน จุดอ่อน คือ สิ่งที่มีหรือท าหรือไม่มีเลยซึ่งในขณะที่  
คู่แข่งขันสามารถท าได้ดีกว่า การพิจารณาจุดอ่อนและจุดแข็งสามารถเปรียบเทียบได้กับปัจจัย 3 ประการ 
ได้แก่ ผลการด าเนินงานที่ผ่านมาในอดีตขององค์กร (Past Performance) คู่แข่งขันที่ส าคัญขององค์กร  
(Key Competition) และอุตสาหกรรมทั้งหมด  

เครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์สภาวะแวดล้อมภายใน ได้แก่ McKinsey 7-S Framework เป็นเครื่องมือ 
ที่ถูกน ามาใช้ในการบริหาร คือกรอบแนวคิดพื้นฐานที่น ามาใช้วิเคราะห์ตัวแปรทั้ง 7 ประการ ซึ่งมีส่วนส าคัญ  
ต่อความส าเร็จขององค์กร โดยน าผลการวิเคราะห์ตามหลักการมาก าหนดกลยุทธ์ เพื่อให้เกิดประโยชน์  
และประสิทธิภาพสูงสุดต่อการบริหารองค์กรนั้นเอง องค์ประกอบ 7 ประการ ได้แก่ 

S1= โครงสร้างองค์กร (Structure) การพิจารณาลักษณะขององค์กร มีประโยชน์ต่อ 
การจัดท ากลยุทธ์ขององค์กร เนื่องจากถ้าโครงสร้างองค์กรมีความเหมาะสมและสอดคล้องต่อกลยุทธ์ที่เลือกใช้
ก็จะเป็นจุดแข็งขององค์กร แต่ถ้าโครงสร้างขององค์กรไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับกลยุทธ์ที่เลือกใช้ ก็จะเป็น
จุดอ่อน ขององค์กร 

S2 = กลยุทธ์ขององค์กร (Strategy) กลยุทธ์ขององค์กร ได้แก่ กิจกรรมหรือการด าเนินงานต่าง ๆ 
ภายในองค์กรที่ได้ถูกวางแผนขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องและเหมาะสมต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อม
ภายนอกและภายในองค์กร กลยุทธ์ขององค์กรจัดท าขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้องค์กรมีความสามารถ 
กลยุทธ์ขององค์กรนั้นมีความสัมพันธ์โครงสร้างขององค์กรอย่างใกล้ชิดเนื่องจากการจัดโครงสร้างขององค์กรนั้น
จะต้องเป็นไปตามกลยุทธ์ขององค์กรนั้นๆ (Structure Follows Strategy) 

S3 = ระบบในการด าเนินงานขององค์กร (Systems) ระบบภายในองค์กร ได้แก ระบบหรือ
ขั้นตอนการด าเนินงานภายในองค์กรทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการที่ช่วยให้องค์กรสามารถด าเนินไปได้ 
เช่น ระบบด้านงบประมาณและระบบบัญชี ระบบในการสรรหาและคัดเลือกพนักงาน ระบบในการฝึกอบรม 
ระบบในการติดต่อสื่อสาร ระบบหรือข้ันตอนการท างานเหล่านี้จะบ่งบอกถึงวิธีการท างานต่างๆ ขององค์กร 
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S4 = ลักษณะแบบแผนหรือพฤติกรรมในการบริหารงานของผู้บริหารระดับสูง (Style) 
โดยรวมถึงบุคลิกภาพของผู้บริหารระดับสูงด้วย เนื่องจากการกระท าหรือพฤติกรรมของผู้บริหารระดับสูง  
จะมีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดของพนักงานภายในองค์กรมากกว่าค าพูดของผู้บริหาร  

S5 = บุคลากรในองค์กร (Staff) ประกอบด้วยบุคลากร/พนักงานทุกระดับภายในองค์กร
รวมทั้งแบบแผนและพฤติกรรมต่างๆ ที่องค์กรแสดงและปฏิบัติต่อพนักงานภายในองค์กร  เช่น การมอบหมาย 
ให้ฝ่ายบุคคลเป็นผู้ดูแลเกี่ยวกับด้านการพนักงานทั้งหมดหรือการที่ผู้บริหารระดับสูงเข้ามาเกี่ยวข้องต่อการจูงใจ 
และพัฒนาพนักงาน  

S6 = ความรู้ความสามารถขององค์กร (Skills) สิ่งที่องค์กรสามารถท าได้ดีกว่าองค์กรอ่ืน 
ถือว่าเป็นความรู้ความสามารถของพนักงาน เช่น ความสามารถและทักษะขององค์กรในการให้บริการผู้มารับบริการ/
ลูกค้า ความสามารถในด้านวิจ ัยและพัฒนา ความสามารถด้านการตลาด ความสามารถด้านการเงิน  
การวิเคราะหอ์งค์กรโดยใช้หลักการ 7S  

S7= ค่านิยมร่วมกัน (Shared Values) ได้แก่ แนวคิดร่วมกัน ค่านิยมความคาดหวังของ
องค์กร ซึ่งมักจะไม่ได้เขียนไว้อย่างเป็นทางการเป็นแนวคิดพื้นฐานขององค์กรแต่ละแห่ง รวมทั้งสิ่งที่ต้องการ 
จะให้องค์กรเป็นในอนาคตข้างหน้า  

2) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก หมายถึง การประเมินสภาพแวดล้อมในการด าเนิน
ธุรกิจ ที่ผู้ประกอบการไม่สามารถควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้นจึงต้องศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันและ
แนวโน้ม  การเปลี่ยนแปลงในอนาคตของสภาพแวดล้อมดังกล่าวว่าเป็นไปในลักษณะที่เป็นโอกาสหรืออุปสรรคใน
การด าเนินธุรกิจ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมภายนอกส่งผลต่อองค์กรธุรกิจแต่ละแห่งในลักษณะที่
แตกต่างกัน การเปลี่ยนแปลงที่ก่อให้เกิดโอกาสส าหรับองค์กรบางแห่งอาจจะกลายเป็นข้อก าหนดขององค์กรอ่ืน 
หรือถึงแม้องค์กรธุรกิจหลายแห่งอาจจะได้รับประโยชน์จากโอกาสที่เกิดขึ้นคล้ายๆ กัน แต่บางแห่งก็อาจจะได้รับ
ประโยชน์มากกว่าแห่งอื่น เนื่องจากลักษณะที่แตกต่างกันขององค์กรธุรกิจและความสามารถของผู้บริหาร  
ในการที่จะก าหนดกลยุทธ์ให้ได้รับประโยชน์จากโอกาสที่เกิดขึ้น เครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์สภาวะแวดล้อม
ภายนอก ได้แก่ 

2.1) PESTEL Analysis เป็นเครื ่องมือสร้างกลยุทธ์ผ่านการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอก 
PESTEL ย่อมาจาก Political Economic Social Technology Environment และ Legal หรือการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สภาพแวดล้อม และกฎหมาย ซึ่งการวิเคราะห์ PESTEL จะท าให้เห็นภาพรวม
ปัจจัยภายนอก อย่างชัดเจนเพื ่อแสวงหาโอกาส (Opportunities: O) และหลีกเลี ่ยงอุปสรรค (Threats: T) 
แบ่งเป็น 6 ปัจจัย ดังนี้ (GOODMATERAIL, 2567)  

(1) ปัจจัยด้านการเมือง (Political Factors) เช่น นโยบายรัฐบาล ความมั่นคงทางการเมือง 
นโยบาย และการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น ซ่ึงอาจจะกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมหรือต่อการด าเนินงานโดยตรง  

(2) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ (Economic Factors) เช่น แนวโน้มการเติบโตของภาวะทาง
เศรษฐกิจ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา อัตราภาษี อัตราดอกเบี้ย อัตราเงินเฟ้อ อัตราการจ้างงาน และอัตราการว่างงาน เป็นต้น  
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(3) ปัจจัยด้านสังคม (Social Factors) เช่น อัตราการเติบโตของประชากร อายุเฉลี่ย 
ของประชากร ระดับการศึกษา ค่านิยม วัฒนธรรม และพฤติกรรมการบริโภค เป็นต้น  

(4) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technological Factors) เช่น นวัตกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น     
การวิจัยและพัฒนาต่างๆ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี การรับรู้ในเทคโนโลยี ระบบเทคโนโลยีอัตโนมัติ    
การเข้ามาของดิจิทัล และ AI เป็นต้น  

(5) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม (Environment Factors) เช่น สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ
ต่างๆ ที ่อาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินงาน เช่น การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  การเปลี ่ยนแปลง 
ทางภูมิศาสตร์ และกฎระเบียบและนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

(6) ปัจจัยด้านกฎหมาย (Legal Factors) เช่น กฎหมายเกี ่ยวกับมาตรฐานสินค้า 
กฎหมายสุขภาพและความปลอดภัย และกฎหมายคุ้มครองแรงงาน เป็นต้น 

2.2) Five Force Model เป็นเครื่องมือส าหรับวิเคราะห์คู่แข่ง สภาพแวดล้อมการแข่งขัน  
เพ่ือวางแผนกลยุทธ์ของกิจการและปัจจัยที่ส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจ (Potter, 1998 อ้างใน กฤษดา จักรเสน, 
2563 หน้า 46-47) ประกอบด้วย   

(1) คู่แข่งขันรายเดิมในธุรกิจ หมายถึง หลายอุตสาหกรรมที่อยู่ในระบบเศรษฐกิจ  
แบบเสรีย่อมมีการแข่งขันกันสูง เช่น การแข่งขันในด้านราคา การน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ การสร้างความแตกต่าง
ในตัวผลิตภัณฑ์ ความเข้มข้นของภาวการณ์แข่งขันจะมากน้อยเพียงใด ย่อมเป็นผลจากปฏิกิริยาของปัจจัย
จ านวนคู ่แข่งขัน ในตลาดนั้น ๆ ความเจริญเติบโตของตลาด ต้นทุนคงที ่ที ่สูงและสินค้าหรือบริการไม่มี       
ความแตกต่างกันหรือไม่มีต้นทุนในการเปลี่ยนแปลง 

(2) อุปสรรคที่เกิดจากคู่แข่งขันรายใหม่ หมายถึง คู่แข่งขันรายใหม่ที่มีศักยภาพสูง 
เมื่อเข้าสู่อุตสาหกรรมใด ย่อมมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของผู้ประกอบการรายเดิม ทั้งนี้เพราะคู่แข่งรายใหม่ 
ได้เข้ามาพร้อมกับก าลังการผลิตที ่เหนือกว่าศักยภาพในการแย่งชิงส่วนแบ่งการตลาด (Market Share)  
ของผู้ประกอบการรายเดิม แต่มีอุปสรรคที่ส าคัญหลายประการที่ปิดกั้นคู่แข่งขันรายใหม่ไม่ให้เข้าสู่ตลาด เช่น   
การประหยัดต้นทุนต่อหน่วยเมื่อมีปริมาณที่มาก การสร้างความแตกต่ างในตัวผลิตภัณฑ์ ต้นทุนที่เกิดขึ้น 
จากความเปลี่ยนแปลง และความต้องการเงินทุนช่องทางการจัดจ าหน่าย เป็นต้น  

(3) อ านาจต่อรองจากลูกค้าหรือผู้ซื้อ หมายถึง ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการในอุตสาหกรรม  
อาจใช้อ านาจต่อรองกับผู้ประกอบการได้หลายวิธี เช่น การขอลดราคาสินค้าหรือบริการ การลดปริมาณการซื้อ
สินค้าจากอุตสาหกรรมนั้นๆ เป็นต้น ปัจจัยที่จะท าให้ผู้ซื้อมีอ านาจต่อรองมีหลายประการ เช่น การซื้อในปริมาณ
ที่มาก กลุ่มผู้ซื้อที่รวมตัวกันเพื่อสร้างอ านาจต่อรองสินค้าหรือบริการของซัพพลายเออร์  และผู้ซื้อที่มีความรู้    
มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงสร้างต้นทุนของซัพพลายเออร์ 

(4) อ านาจต่อรองของซัพพลายเออร์หรือผู้ขายปัจจัยการผลิต หมายถึง  ปัจจัยที่อาจมี
ผลกระทบต่อศักยภาพการท าก าไรของกิจการได้หลายแนวทาง คือ การขึ้นราคาสินค้าที่เป็นชิ้นส่วนประกอบ
หรือวัตถุดิบ การลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการที่น าเสนอต่อลูกค้าในอุตสาหกรรมนั้น สถานการณ์ที่ท าให้
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เกิดอ านาจต่อรองส าหรับซัพพลายเออร์ มีหลายประการ เช่น มีซัพพลายเออร์น้อยราย หาสินค้าทดแทนได้ยาก
หรือไม่มีสินค้าทดแทน ความส าคัญของสินค้าหรือบริการของซัพพลายเออร์ที่มีต่อผู้ซื ้อ ซัพพลายเออร์สร้าง   
ความแตกต่างในตัวผลิตภัณฑ์สูงหรือการเปลี่ยนซัพพลายเออร์ก่อให้เกิดต้นทุนที่สูง 

(5) อุปสรรคที่เกิดจากสินค้าทดแทน หมายถึง การมีสินค้าทดแทนย่อมก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อตัวสินค้าที่ขายอยู่เดิมในตลาด ทั้งนี้  หากผู้บริโภคได้ท าการเปรียบเทียบราคาสินค้า จะเห็นได้ว่า 
สินค้าทดแทนมีราคาที่ถูกกว่ามาก ดังนั้นการที่จะแข่งขันกับสินค้าทดแทนได้ต้องพยายามสร้างความแตกต่างใน
ตัวผลิตภัณฑ์ รักษาคุณภาพ เพ่ิมคุณค่าในตัวผลิตภัณฑ์และสร้างภาพพจน์ที่ดีอย่างต่อเนื่อง 

2.2.2 แนวคิดการวิเคราะห์ TOWS Matrix 
แนวคิดการวิเคราะห์ TOWS Matrix เป็นแมทริกซ์ที่แสดงถึงโอกาสและอุปสรรคจากภายนอก

องค์กรที่สัมพันธ์กับจุดแข็งและจุดอ่อนภายในองค์กรโดยมีทางเลือกของกลยุทธ์ 4 ทางเลือก ซึ่งเกิดจาก      
การจับคู่ระหว่างปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน ดังนี้ 
ตารางท่ี 2.1 การวิเคราะห์ TOWS Matrix 

 S W 
 

O 
S – O Strategies 
ใช้จุดแข็งเพ่ือสร้าง 

ข้อได้เปรียบจากโอกาส 

W – O Strategies 
แก้ไขจุดอ่อน เพ่ือสร้าง 
ข้อได้เปรียบจากโอกาส 

 
T 

S – T Strategies 
ใช้จุดแข็ง 

หลีกเลี่ยงลดอุปสรรค 

W – T Strategies 
ลดความอ่อนแอ 

หลีกเลี่ยงอุปสรรคอาจเลิกกิจการ 
ที่มา: อ้างอิงจากเอกชัย อภิศักดิ์กุล และทรรศนะ บุญขวัญ.การจัดการกลยุทธ์ (Strategic Management) ของ Michael A.Hitt, 

R.Duane Ireland and Robert E.Hoskisson 

1) กลยุทธ์ SO หรือเรียกว่า กลยุทธ์จุดแข็งกับโอกาส ได้แก่ กลยุทธ์ที ่องค์กรจะใช้จุดแข็ง 
ภายในองค์กรและแสวงหาประโยชน์จากโอกาส ณ ภายนอกที่เปิดโอกาสให้ ซึ่งทุกองค์กรต่างมีความต้องการจะ
สร้างความเข้มแข็งภายในเพ่ือสามารถอาศัยประโยชน์จากสถานการณ์และสิ่งแวดล้อม ณ ภายนอก  

2) กลยุทธ์ ST หรือเรียกว่า กลยุทธ์จุดแข็งกับอุปสรรค ได้แก่  กลยุทธ์ที ่จะใช้ความเข้มแข็ง 
ภายในองค์กรหลีกเลี่ยงหรือลดอุปสรรคภายนอกทั้งจากคู่แข่งขันหรือปัจจัยอื่น ๆ 

3) กลยุทธ์ WO หรือเรียกว่า กลยุทธ์จุดอ่อนกับโอกาส ได้แก่ กลยุทธ์ที่องค์กรจะปรับปรุงแก้ไข
ความอ่อนแอภายในองค์กร โดยอาศัยประโยชน์จากโอกาสภายนอกที่เปิดโอกาสให้  

4) กลยุทธ์ WT หรือเรียกว่า กลยุทธ์จุดอ่อนกับอุปสรรค ได้แก่ กลยุทธ์ที่ปกป้ององค์กรอย่างที่สุด  
คือพยายามลดความอ่อนแอภายใน และหลีกเลี ่ยงสภาวะแวดล้อมภายนอกที ่เป็นอุปสรรคให้ได้มากที ่สุด  
หากองค์กรเผชิญกับอุปสรรคภายนอกและภายในที่ยังอ่อนแอ องค์กรก็จะตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่ดีอาจต้อง
เลิกกิจการ 



บทที่ 3 
ข้อมูลทั่วไป 

 
3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้บริการทางการเกษตร 

3.1.1 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ) 
ในการศึกษาครั้งนี้ ได้เก็บรวบรวมข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถามจากคณะกรรมการฯ ของกลุ่มแปลง

ใหญย่กระดับฯ สามารถอธิบายข้อมูลส่วนบุคคล ได้ดังนี้ 
1) เพศ คณะกรรมการฯ ผู ้ตอบแบบสอบถามของกลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ 

ร้อยละ 93.33 เป็นเพศชาย และร้อยละ 6.67เป็นเพศหญิง 
2) อายุ คณะกรรมการฯ ผู้ตอบแบบสอบถามของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีอายุเฉลี่ย 57.70 ปี 

ส่วนใหญ่ร้อยละ 43.33 เท่ากัน มีอายุระหว่าง 50 - 59 ปี และ 60 – 69 ปี รองลงมาร้อยละ 6.68 มีอายุ
ระหว่าง 30 – 39 ปี และร้อยละ 3.33 เท่ากัน มีอายุระหว่าง 40 – 49 และ 70 ปีขึ้นไป  

3) ระดับการศึกษา คณะกรรมการฯ ผู ้ตอบแบบสอบถามของกลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 36.67 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมาร้อยละ 26.66 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 13.33 มีการศึกษาระดับปวส./อนุปริญญา ร้อยละ 10.00 มีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา และร้อยละ 6.67 เท่ากัน มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับปริญญาโท  

4) สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ฯ มีจำนวนสมาชิกภายในกลุ่มเฉลี่ย 59.37 คน  
5) การประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าเกษตร คณะกรรมการฯ ผู้ตอบแบบสอบถามของ 

กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ ร้อยละ 31.75 ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าปาล์มน้ำมัน รองลงมา
ร้อยละ 28.57 ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าข้าว ร้อยละ 23.81 ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้า
ยางพารา และร้อยละ 15.87 ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าอ่ืน ๆ เช่น ไม้ผล และพืชผัก เป็นต้น 

6) รายได้จากธุรกิจเกษตร กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่มีรายได้จากการให้บริการทาง
การเกษตรเฉลี่ย 232,030.34 บาทต่อปี และมีรายได้จากการจำหน่ายปัจจัยการผลิตเฉลี่ย 10,365.25 บาทต่อปี  

7) การได้รับรองมาตรฐาน กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ร้อยละ 96.67 ไม่ได้รับการ
รับรองมาตรฐาน และร้อยละ 3.33 ได้รับรองมาตรฐาน เช่น มาตรฐาน RSPO ดังแสดงในตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้บริการทางการเกษตร (กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 28 93.33 
 หญิง 2 6.67 
2. อาย ุ   

30 – 39 ปี 2 6.68 
40 – 49 ปี  1 3.33 
50 – 59 ปี 13 43.33 
60 – 69 ปี 13 43.33 
70 ปี ขึ้นไป 1 3.33 

เฉลี่ย (ปี) 57.70 
3. ระดับการศึกษา   

ประถมศึกษา 3 10.00 
มัธยมศึกษาตอนต้น 2 6.67 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 8 26.66 
ปวส./อนุปริญญา 4 13.33 
ปริญญาตรี 11 36.67 
ปริญญาโท 2 6.67 

4. มีจำนวนสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ฯเฉลี่ย (คน) 59.37 
5. การประกอบกิจการเกี่ยวข้องกับสินค้า*   

ข้าว 18 28.57 
ยางพารา 15 23.81 
ปาล์มน้ำมัน 20 31.75 
อ่ืน ๆ เช่น ไม้ผล พืชผัก 10 15.87 

6. รายได้จากธุรกิจเกษตรเฉลี่ย (บาทต่อปี)*   
การจำหน่ายปัจจัยการผลิต 10,365.25 

7. การได้รับรองมาตรฐาน   
ไม่ได้รับรองมาตรฐาน 29 96.67 
ได้รับรองมาตรฐาน RSPO 1 3.33 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 
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3.1.2 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (เกษตรกร) 
ในการศึกษาครั้งนี้ ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร สามารถ

อธิบายข้อมูลส่วนบุคคล ได้ดังนี้ 
1) เพศ เกษตรกรที ่เป็นผู ้ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 73.33 เป็นเพศชาย  

และร้อยละ 26.67 เป็นเพศหญิง 
2) อายุ เกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร มีอายุเฉลี่ย 55.37 ปี ส่วนใหญ่ร้อยละ 38.33  

มีอายุระหว่าง 50 - 59 ปี รองลงมาร้อยละ 26.67 มีอายุระหว่าง 60 – 69 ปี ร้อยละ 21.67 8.33 และ 5.00  
มีอายุระหว่าง 40 – 49 ปี อายุ 70 ปีขึ้นไป และอายุระหว่าง 30 – 39 ปี ตามลำดับ  

3) ระดับการศึกษา เกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 41.67 มีการศึกษา
ระดับประถมศึกษา รองลงมาร้อยละ 16.67 เท่ากัน มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 13.33 มีการศึกษาระดับปวส./อนุปริญญา และร้อยละ 11.66 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

4) การประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าเกษตร เกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร
ส่วนใหญ่ร้อยละ 35.40 ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าข้าว รองลงมาร้อยละ 30.09 ประกอบกิจกรรม
เกี่ยวข้องกับสินค้าปาล์มน้ำมัน ร้อยละ 23.01 ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้ายางพารา และร้อยละ 11.50 
ประกอบกิจกรรมเกี่ยวข้องกับสินค้าอ่ืน ๆ เช่น ไม้ผล พืชผัก เป็นต้น 

5) รายได้จากธุรกิจเกษตร เกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่มีรายได้จากการ
ให้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 193,895 บาทต่อปี รองลงมีรายได้จากการแปรรูปผลผลิตเฉลี่ย118,000 บาทต่อปี 
รายได้จากการรวบรวม/จำหน่ายผลผลิตเฉลี่ย 77,864.65 บาทต่อปี รายได้จากอ่ืน ๆ เช่น การจำหน่ายผลพลอยได้จาก
ผลผลิตเฉลี่ย 7,338.33 บาทต่อปี และมีรายได้จากการจำหน่ายปัจจัยการผลิตเฉลี่ย 6,283.33 บาทต่อปี 

6) การได้รับรองมาตรฐาน เกษตรกรที่เป็นผู้ให้บริการทางการเกษตรร้อยละ 100.00 ไม่ได้การรับรอง
มาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 3.2 
ตารางท่ี 3.2 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้บริการทางการเกษตร (เกษตรกร) 

รายการ 
จำนวน  
(ราย) 

ร้อยละ 

1. เพศ   
ชาย 44 73.33 
หญิง 16 26.67 

2. อายุ   
30 – 39 ปี 3 5.00 
40 – 49 ปี 13 21.67 
50 – 59 ปี 23 38.33 
60 – 69 ปี 16 26.67 
70 ปี ขึ้นไป 5 8.33 

เฉลี่ย (ปี) 55.37 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน  
(ราย) 

ร้อยละ 

3. ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 25 41.67 
มัธยมศึกษาตอนต้น 10 16.67 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 10 16.67 
ปวส./อนุปริญญา 8 13.33 
ปริญญาตรี 7 11.66 

4. การประกอบกิจการเกี่ยวข้องกับสินค้า*   
ข้าว 40 35.40 
ยางพารา 26 23.01 
ปาล์มน้ำมัน 34 30.09 
อ่ืน ๆ เช่น ไม้ผล พืชผัก 13 11.50 

5. รายได้จากธุรกิจเกษตรเฉลี่ย (บาทต่อปี)*   
การจำหน่ายปัจจัยการผลิต 6,283.33 
รวบรวม/จำหน่ายผลผลิต 77,864.65 
แปรรูปผลผลิต 118,000.00 
การให้บริการทางการเกษตร 193,895.00 
อ่ืน ๆ จำหน่ายผลพลอยได้ เช่น แกลบ รำ ปลายข้าว 7,338.33 

6. การได้รับรองมาตรฐาน   
ไม่ได้รับรองมาตรฐาน 60 100.00 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

3.1.3 ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
ข้อมูลส่วนบุคคล  
ในการศึกษาครั้งนี้ ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ใช้บริการทางการเกษตร สามารถอธิบายข้อมูล

ส่วนบุคคล ได้ดังนี้ 
1) เพศ เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 60.32 เป็นเพศชาย และร้อยละ 39.68 

เป็นเพศหญิง 
2) อายุ เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีอายุเฉลี่ย 58.51 ปี ส่วนใหญ่ร้อยละ 33.33  

มีอายุระหว่าง 60-69 ปี รองลงมาร้อยละ 31.75 มีอายุระหว่าง 50-59 ปี ร้อยละ 15.87 เท่ากัน มีอายุระหว่าง 
40 - 49 ปี และ อายุ 70 ปีขึ้นไป และร้อยละ 3.17 มีอายุน้อยกว่า 30 ปี  
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3) ระดับการศึกษา เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 38.10 มีการศึกษา
ระดับประถมศึกษา รองลงมาร้อยละ 28.57 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 19.05  
มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 9.52 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และร้อยละ 4.76 มีการศึกษา
ระดับปวส./อนุปริญญา  

4) สมาชิกในครัวเรือน เกษตรกรผู ้ใช้บริการทางการเกษตร มีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
3.54 คนต่อครัวเร ือน ประกอบอาชีพในภาคการเกษตรเฉลี ่ย 1.98 คนต่อครัวเรือน ประกอบอาชีพ  
นอกภาคการเกษตรเฉลี่ย 0.79 คนต่อครัวเรือน และไม่ประกอบอาชีพ (เด็ก คนชรา) เฉลี่ย 0.76 คนต่อครัวเรือน 

5) ลักษณะการถือครองที่ดินทางการเกษตร เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีการถือครอง
ที่ดินทางการเกษตรเฉลี่ย 18.02 ไร่ต่อราย โดยแบ่งเป็นที่ดินของตนเอง 15.65 ไร่ต่อราย เป็นที่ดินเช่า 2.13 ไร่ต่อราย 
และเป็นที่ดินทำฟรี 0.24 ไร่ต่อราย  

6) ชนิดพืชและเนื้อที่เพาะปลูก เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีเนื้อที่ปลูกข้าวเฉลี่ย 
7.04 ไร่ เนื้อที่เพาะปลูกเฉลี่ย 7.17 ไร่ เนื้อที่เพาะปลูกปาล์มน้ำมันเฉลี่ย 4.47 ไร่ เนื้อที่เพาะปลูกทุเรียนเฉลี่ย 
0.04 ไร่ เนื้อที่เพาะปลูกมะพร้าวเฉลี่ย 0.10 ไร่ และเนื้อที่เพาะปลูกพืชอ่ืน ๆ เช่น กาแฟ ฝรั่ง สละ เฉลี่ย 0.47 ไร่ 

7) ประสบการณ์ในการทำการเกษตร เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีประสบการณ์ 
ในการทำการเกษตรเฉลี่ย 29.65 ปี โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 25.40 มีประสบการณ์ในการทำการเกษตร 21 - 30 ปี 
รองลงมาร้อยละ 23.81 มีประสบการณ์ในการทำการเกษตร 30 - 40 ปี ร้อยละ 19.05 มีประสบการณ์ 
ในทำการเกษตร มากกว่า 40 ปีขึ ้นไป ร้อยละ 17.46 มีประสบการณ์ในการทำการเกษตร ไม่เกิน 10 ปี  
และร้อยละ 14.28 มีประสบการณ์ในการทำการเกษตร 11 - 20 ปี 

8) การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสถาบันเกษตรกร เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่
ร้อยละ 88.89 เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตร เช่น กลุ่มแปลงใหญ่ กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และสหกรณ์
การเกษตร และร้อยละ 11.11 ไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม  

9) การได้รับการรับรองมาตรฐาน เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ ร้อยละ 85.71  
ยังไม่ได้รับการรับรองมาตรฐานการผลิต และร้อยละ 14.29 ได้รับการรับรองมาตรฐาน เช่น มาตรฐาน GAP  

10) แหล่งเง ินทุนที ่ใช้ในการผลิตสินค้าเกษตร เกษตรกรผู ้ใช ้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 84.12 ใช้เงินทุนตนเองในการผลิตสินค้า รองลงมาร้อยละ 7.94 เท่ากัน ใช้เงินทุนจากการกู้ยืม 
และใช้เงินทุนตนเองและเงินทุนจากการกู้ยืม 

11) รายได้ของคร ัวเร ือน  เกษตรกรผู ้ ใช ้บร ิการทางการเกษตร มีรายได ้ภาคเกษตร 
เฉลี่ย 214,289.21 บาทต่อปี ซึ่งเป็นรายได้จากการขายปัจจัยการผลิตเฉลี่ย 192,534.33 บาทต่อปี รายได้จาก
การขายผลผลิตเฉลี ่ย 19,691.38 บาทต่อปี  รายได้จากการรับจ้างทางการเกษตรเฉลี ่ย 2,063.49 บาทต่อปี  
และมีรายได้นอกภาคเกษตรเฉลี่ย 126,285.71 บาทต่อปี 

12) การมีเครื่องจักรกลการเกษตรของตนเอง  เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 69.84 มีเครื่องจักรกลเป็นของตนเอง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเครื่องจักรกลขนาดเล็กสำหรับใช้ในแปลงของ
ตนเอง และร้อยละ 30.16 ไม่มีเครื่องจักรกลการเกษตร ดังแสดงในตารางที่ 3.3 
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ตารางท่ี 3.3 ข้อมูลทั่วไปของผู้ใช้บริการทางการเกษตร  

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. เพศ   
ชาย 38 60.32 
หญิง 25 39.68 

2. อาย ุ   
น้อยกว่า 30 ปี 2 3.17 
30 – 39 ปี - - 
40 – 49 ปี  10 15.87 
50 – 59 ปี 20 31.75 
60 – 69 ปี 21 33.33 
70 ปี ขึ้นไป 10 15.87 

เฉลี่ย (ปี) 58.51 
3. ระดับการศึกษา   

ประถมศึกษา 24 38.10 
มัธยมศึกษาตอนต้น 12 19.05 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 18 28.57 
ปวส./อนุปริญญา 3 4.76 
ปริญญาตรี 6 9.52 

4. สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกร   
สมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.54 คนต่อครัวเรือน 
ประกอบอาชีพในภาคการเกษตรเฉลี่ย 1.98 คนต่อครัวเรือน 
ประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตรเฉลี่ย 0.79 คนต่อครัวเรือน 
ไม่ประกอบอาชีพ (เด็ก คนชรา) 0.76 คนต่อครัวเรือน 

5. ลักษณะการถือครองที่ดินทางการเกษตร 
การถือครองที่ดินทางการเกษตรเฉลี่ย (ไร่/ราย)* 18.02 

ที่ดินของตนเอง 15.65 
ที่ดินเช่า  2.13 
ที่ดินทำฟรี 0.24 
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ตารางท่ี 3.3 (ตอ่)  

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

6. ชนิดพืชและพื้นที่การเพาะปลูกเฉลี่ย (ไร่/ราย)*  
ข้าว  7.04 
ยางพารา 7.17 
ปาล์มน้ำมัน 4.47 
ทุเรียนเฉลี่ย  0.04 
มะพร้าวเฉลี่ย  0.10 
อ่ืน ๆ เช่น กาแฟ ฝรั่ง สละ 0.47 

7. ประสบการณ์ในการทำการเกษตร   
ไม่เกิน 10 ปี 11 17.46 
11-20 ปี 9 14.28 
21-30 ปี 16 25.40 
30-40 ปี 15 23.81 
มากกว่า 40 ปีขึ้นไป 12 19.05 

เฉลี่ย (ปี) 29.65 
8. การเป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร   

เป็นสมาชิก  56 88.89 
ไม่เป็นสมาชิก 7 11.11 

9. การได้รับการรับรองมาตรฐาน   
ได้รับการรับรอง เช่น GAP ฯลฯ 9 14.29 
ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 54 85.71 

10. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการผลิตสินค้าเกษตร   

เงินทุนตนเอง 53 84.12 

เงินทุนจากการกู้ยืม 5 7.94 

เงินทุนตนเองและเงินทุนจากการกู้ยืม 5 7.94 

11. รายได้ของครัวเรือน (บาท/ปี)*   

รายได้ภาคเกษตร 214,289.21 

ขายปัจจัยการผลิต 192,534.33 

ขายผลผลิต 19,691.38 

อ่ืน ๆ รับจ้างทางการเกษตร 2,063.49 

รายได้นอกภาคเกษตร เช่น เงินเดือน ค้าขาย  126,285.71 
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ตารางท่ี 3.3 (ตอ่)  

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

12. การมีเครื่องจักรกลการเกษตรของตนเอง   

ไม่มี 19 30.16 

มี 44 69.84 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

3.1.4 เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตร (ไม่ให้บริการทางการเกษตร) 
ข้อมูลส่วนบุคคล  
ในการศึกษาคร ั ้งน ี ้  ได ้เก ็บรวบรวมข้อมูลจาก เกษตรกรที ่ม ี เครื ่องจ ักรกลการเกษตร 

แต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร สามารถอธิบายข้อมูลส่วนบุคคล ได้ดังนี ้
1) เพศ เกษตรกรที ่มีเครื ่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร  ส่วนใหญ่ 

ร้อยละ 76.56 เป็นเพศชาย และร้อยละ 23.44เป็นเพศหญิง 
2) อายุ เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร มีอายุเฉลี่ย 56.34 ปี 

ส่วนใหญ่ร้อยละ 43.75 มีอายุระหว่าง 50 - 59 ปี รองลงมาร้อยละ 25.00 มีอายุระหว่าง 60 - 69 ปี  
ร้อยละ 15.63 มีอายุระหว่าง 40 – 49 ปีร้อยละ 10.94 มีอายุ 70 ปีขึ้นไป ร้อยละ 3.13 มีอายุน้อยกว่า 30 ปี 
และร้อยละ 1.55 มีอายุ 30 - 39 ปี  

3) ระดับการศึกษา เกษตรกรที่มีเครื ่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 37.50 มีการศึกษาระดับประถมศึกษา รองลงมาร้อยละ 23.44 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
ร้อยละ 20.31 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 10.94 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี  
และร้อยละ 7.81 มีการศึกษาระดับปวส./อนุปริญญา 

4) การผลิตสินค้าเกษตร เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 33.04 มีการผลิตสินค้ายางพารา ร้อยละ 27.68 มีการผลิตสินค้าปาล์มน้ำมัน ร้อยละ 25.00 
มีการผลิตสินค้าข้าว และร้อยละ 14.28 มีการผลิตสินค้าอ่ืน ๆ เช่น ไม้ผล พืชผัก และปศุสัตว์  

5) รายได้จากการจำหน่ายสินค้าเกษตร เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการ
ทางการเกษตร มีรายได้จากการจำหน่ายสินค้าเกษตรเฉลี่ย 319,995.22 บาทต่อปี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นรายได้ 
จากการจำหน่ายผลผลิตเฉลี่ย 319,870.22 บาทต่อปี และรายได้จากการแปรรูปเฉลี่ย 125 บาทต่อปี  

6) แหล่งเงินทุนที ่ใช้ในการจัดซื ้อเครื ่องจักรกลการเกษตร เกษตรกรที่มีเครื ่องจักรกล
การเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 95.31 ใช้เงินทุนตนเองในการจัดซื้อเครื่องจักรกล
การเกษตร ร้อยละ 3.13 กู้เงินจากสถาบันการเงิน และร้อยละ 1.56 ใช้เงินทุนของตนเองและกู้จากสถาบัน
การเงิน  
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7) การดำเนินการซ่อมแซมเครื ่องจักรกลการเกษตรชำรุด เกษตรกรที่มีเครื ่องจักรกล
การเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 59.33 ดำเนินการซ่อมเครื่องจักรกลการเกษตร 
เมื ่อชำรุด โดยการซ่อมที่อู ่ทั ่วไปในพื ้นที ่หรือละแวกใกล้เคียง ร้อยละ 35.71 ดำเนินการซ่อมแซมเอง  
โดยการสั่งซื ้ออะไหล่จากร้านค้าทั่วไปหรือศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร และร้อยละ 4.76 ซ่อมที่ศูนย์จำหน่าย
เครื่องจักรกล โดยมีช่างซ่อมมาให้บริการซ่อมถึงที่  

8) ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื ่องจักรกลการเกษตร  เกษตรกรที่มีเครื ่องจักรกล
การเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลเฉลี่ย 7,085 บาทต่อปี 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นค่าน้ำมันเชื้อเพลิงและหล่อลื่น 5,427.66 บาทต่อปี ค่าซ่อมบำรุงรักษา 1,188.59 บาทต่อปี 
และค่าจ้างพนักงาน 468.75 บาทต่อปี 

9) เหตุผลที่ไม่ให้บริการทางการเกษตร เกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการ
ทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 62.89 มีเหตุผลคือไม่มีเวลาไปให้บริการ รองลงมาร้อยละ 20.62 อายุมากและ
เน้นการใช้ส่วนตัว ร้อยละ 14.43 สุขภาพไม่อำนวย และร้อยละ 1.03 เท่ากัน เครื่องจักรกลการเกษตร 
มีสภาพไม่ดี และขาดแคลนแรงงานในการให้บริการ  

10) ความต้องการที่จะยกระดับให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร เกษตรกรที่มี
เครื่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 59.37 ไม่ต้องการที่จะยกระดับให้เป็น
ผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร เนื่องจากสูงอายุ เน้นการใช้ส่วนตัวในแปลงของตนเอง และเป็นการ
ช่วยเหลือกันในชุมชนไม่คิดค่าบริการ และร้อยละ 40.63 ต้องการยกระดับให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการ
ทางการเกษตร ดังแสดงในตารางที่ 3.4 

ตารางท่ี 3.4 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตร (ไม่ให้บริการทางการเกษตร) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. เพศ   
ชาย 49 76.56 
หญิง 15 23.44 

2. อาย ุ   
น้อยกว่า 30 ปี 2 3.13 
30 – 39 ปี 1 1.55 
40 – 49 ปี 10 15.63 
50 – 59 ปี 28 43.75 
60 – 69 ปี 16 25.00 
70 ปี ขึ้นไป 7 10.94 

เฉลี่ย (ปี) 56.34 
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ตารางท่ี 3.4 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

3. ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 24 37.50 
มัธยมศึกษาตอนต้น 15 23.44 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 13 20.31 
ปวส./อนุปริญญา 5 7.81 
ปริญญาตรี 7 10.94 

4. การผลิตสินค้าเกษตร*   
ข้าว 28 25.00 
ยางพารา 37 33.04 
ปาล์มน้ำมัน 31 27.68 
อ่ืน ๆ เช่น ไม้ผล พืชผัก และปศุสัตว์ 16 14.28 

5. รายได้จากการจำหน่ายสินค้าเกษตรเฉลี่ย (บาทต่อปี)* 319,995.22 
319,870.22 

125.00 
จำหน่ายผลผลิต (บาทต่อปี) 
แปรรูปผลผลิต (บาทต่อปี) 

6. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร   
เงินทุนตนเอง 61 95.31 
เงินทุนจากการกู้ยืม 2 3.13 
เงินทุนตนเองและเงินทุนจากการกู้ยืม 1 1.56 

7. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด*   
ซ่อมเอง 30 35.71 
ซ่อมที่ศูนย์จำหน่ายเครื่องจักรกล 
ซ่อมอู่ทั่วไป 

4 
50 

4.76 
59.53 

8. ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 
   (บาทต่อปี)* 

7,085.00 

ค่านำมันเชื้อเพลิงและหล่อลื่น  5,427.66 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา  
ค่าจ้างพนักงาน/ลูกจ้าง  

1,188.59 
468.75 
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ตารางท่ี 3.4 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

9. เหตุผลที่ไม่ให้บริการทางการเกษตร*   
ไม่มีเวลา 61 62.89 
เครื่องจักรกลการเกษตรมีสภาพไม่ดี 
ขาดแคลนแรงงาน 
สุขภาพไม่อำนวย 

1 
1 
14 

1.03 
1.03 
14.43 

อ่ืน ๆ เช่น อายุมาก เน้นการใช้ส่วนตัว 20 20.62 
10. ความต้องการที่จะยกระดับให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการ 
     ทางการเกษตร 

  

ต้องการ 26 40.63 
ไม่ต้องการ 38 59.37 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

3.2 ข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร สินค้าข้าว  
3.2.1 การให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  

จากการสำรวจข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ที่ให้บริการ
ทางการเกษตร สินค้าข้าว ในพ้ืนที่ จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ร้อยละ 100.00 ให้บริการทางการเกษตรพื้นที่ภายในจังหวัด โดยร้อยละ 100.00 เท่ากัน ให้บริการกับสมาชิก
กลุ่มแปลงใหญย่กระดับฯ และให้บริการกับเกษตรกรทั่วไป  

2) การจ้างพนักงานเพื ่อมาให้บริการฯ พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่  
ร้อยละ 91.67 มีการจ้างงานเพ่ือใช้เครื่องจักรกล โดยมีแรงงานจ้างเฉลี่ย 2 คน ซึ่งมีเงื่อนไขในการจ้าง อาทิ ค่าจ้าง
ร้อยละ 20 – 25 ของรายได้จากการทำงาน และค่าจ้างงาน 50 – 60 บาทต่อไร่ เป็นต้น และร้อยละ 8.33  
ไม่มีการจ้างงาน  

3) การฝึกอบรมทักษะการใช้เครื ่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ที่ให้บริการทางการเกษตรร้อยละ 50.00 มีการฝึกอบรมทักษะการใช้และดูแลเครื่องจักรกลการเกษตร โดยส่วนใหญ่
ได้รับการอบรมเบื้องต้นจากบริษัทผู้จัดทำหน่ายเครื่องจักรกล และร้อยละ 50.00 ไม่มีการฝึกอบรม เนื่องจาก
ผู้ใช้เครื่องจักรมีประสบการณ์ และใช้เครื่องจักรกลชำนาญแล้ว  

4) การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ที่ให้บริการทาง 
การเกษตรร้อยละ 100 ไม่มีการทำประกันภัย เนื่องจากเห็นว่าไม่มีความเสี่ยง หรือมีความเสี่ยงน้อย แต่ทั้งนี้  
ส่วนใหญ่จะมีการทำประกันภัย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ (พ.ร.บ)  
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5) ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.33 มีการแจ้งข้อมูลประชาสัมพันธ์ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 แจ้งผ่านการประชุมกลุ่ม
และการประชุมหมู ่บ ้าน รองลงร ้อยละ 31.25 แจ ้งผ ่านช ่องทาง Social media เช ่น ไลน์ เฟสบุ๊ค  
และร้อยละ 18.75 แจ้งผ่านการติดประกาศภายในชุมชน และร้อยละ 16.67 ไม่มีการแจ้งข้อมูลและ
ประชาสัมพันธ์การให้บริการ เนื่องจากผู้ใช้บริการเป็นรายเดิมและอาศัยอยู่ในชุมชน มีการบอกต่อกันทำให้
ผู้ใช้บริการรู้รายละเอียดการให้บริการ  

6) การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่  
ร้อยละ 91.67 มีการให้บริการจองคิวเพื่อให้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 36.67 เท่ากัน ผู้ใช้บริการจะติดต่อจองคิว
กับผู ้ให้บริการด้วยการจองคิวผ่านทางโทรศัพท์และจองด้วยการแจ้งด้วยตนเอง และร้อยละ 26.66  
จองผ่านออนไลน์ และร้อยละ 16.67 ไม่มีการจองคิว เนื่องจากมีงานให้บริการไม่มากนัก จึงสามารถดำเนินการไดท้ันที  

7) เงื่อนไขการจองคิว พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว  

8) การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 91.67 มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยติดตามผลจากเกษตรกรที่ใช้บริการทั ้งหมด  
และร้อยละ 8.33 ไม่มีการติดตามผล เนื่องจากหากการให้บริการไม่มีคุณภาพผู้ใช้บริการจะแจ้งกับผู้ให้บริการ
โดยตรงด้วยตนเอง  

9) รูปแบบการรับชำระเงินค่าบริการ พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ร้อยละ 52.38 
รับชำระค่าบริการหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตหรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต  ร้อยละ 38.10 รับชำระ 
ค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ และร้อยละ 9.52 รับชำระค่าบริการโดยการทยอยจ่าย เช่น  
ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย 

10) การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 ดำเนินการซ่อมเครื่องจักรกลการเกษตรเมื่อชำรุดที่ศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร โดยมีช่างซ่อม
มาให้บริการซ่อมถึงที่ รองลงมาร้อยละ 41.67 ดำเนินการซ่อมแซมเอง โดยการสั่งซื้ออะไหล่จากศูนย์จำหน่าย
เครื่องจักร และร้อยละ 8.33 ซ่อมอู่ทั่วไปในพ้ืนที่หรือละแวกใกล้เคียง 

11) แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
ทั้งหมดได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตรตามโครงการแปลงใหญ่ยกระดับด้วยเกษตรสมัยใหม่และ
เชื่อมโยงตลาด ปี 2564  

12) สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า สัดส่วนลูกค้าของกลุ่มแปลงใหญ่
ยกระดับฯ ที่ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 66.67 เป็นเกษตรกรรายย่อย (พื้นที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
รองลงมาร้อยละ 22.22 เป็นเกษตรกรขนาดกลาง (พื ้นที ่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) และร้อยละ 11.11  
เป็นเกษตรกรขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) ดังแสดงในตารางที่ 3.5 
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ตารางท่ี 3.5 การให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้าข้าว 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร* 
ภายในจังหวัด 

สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
เกษตรกรทั่วไป 

ภายนอกจังหวัด 

 
12 
12 
12 
- 

 
100.00 
100.00 
100.00 

- 
2. การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ 

มีการจ้าง 
การจ้างพนักงานเฉลี่ย (คน) 

ไม่มีการจ้าง   

  
11 91.67 

2 
1 8.33 

3. การฝึกอบรมทักษะการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 
มีการอบรม 
ไม่มีการอบรม 

 
6 
6 

 
50.00 
50.00 

4. การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร 
ทำประกันภัย 
ไม่ทำประกันภัย  

 
- 

12 

 
- 

100.00 
5. ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร 

มีการแจ้งข้อมูล* 
ติดประกาศ 
Social media 
อ่ืน ๆ เช่น การประชุมกลุ่ม ประชุมหมู่บ้าน 

ไม่มีการแจ้งข้อมูล 

 
10 
3 
5 
8 
2 

 
83.33 
18.75 
31.25 
50.00 
16.67 

6. การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท์ 
ผ่านออนไลน์ 

ไม่มีการจองคิว 

 
11 
11 
11 
8 
1 

 
91.67 
36.67 
36.67 
26.66 
8.33 

7. เงื่อนไขการจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีเงื่อนไขการจองคิว 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว 

 
- 

12 

 
- 

100.00 
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ตารางท่ี 3.5 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

8. การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร 
ติดตามผล 

ผ่านพนักงานที่ไปให้บริการ 
ผ่านเกษตรกรที่ใช้บริการ 

ไม่ติดตามผล 

 
11 
- 

11 
1 

 
91.67 

- 
100.00 
8.33 

9.รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น จ่ายหลังเกบ็เกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหน่าย

ผลผลิต 

 
8 
2 
11 

 
38.10 
9.52 
52.38 

10. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด* 
ซ่อมแซมเอง 
ซ่อมที่ศูนย์ฯ 
ซ่อมอู่ทั่วไป 

 
10 
12 
2 

 
41.67 
50.00 
8.33 

11. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร 
ได้รับการสนับสนุนจากโครงการแปลงใหญ่ยกระดับฯ 

 
12 

 
100.00 

12. สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร* 
เกษตรกรรายย่อย (พ้ืนที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
เกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) 
เกษตรกรขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) 

 
12 
4 
2 

 
66.67 
22.22 
11.11 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

13) รายได้จากการให้บริการทางการเกษตร พบว่า ในปี 2567 กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 306,737.92 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการ
เตรียมดิน 177,794.34 บาทต่อปี รองลงมาเป็นรายได้จากกิจกรรมการเก็บเกี่ยวผลผลิต 78,916.67 บาทต่อปี 
รายได้จากกิจกรรมการจัดการหลังการเก็บเกี ่ยว 26,847.08 บาทต่อปี รายได้จากกิจกรรมการแปรรูป  
17,571.50 บาทต่อปี รายได้จากกิจกรรมการเพาะปลูก 4,583.33 บาทต่อปี และรายได้จากกิจกรรม 
การดูแลรักษา 1,025.00 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.6 
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ตารางท่ี 3.6 รายได้จากการให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้าข้าว ปี 2567 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

รายได้รวมเฉลี่ย 
การเตรียมดิน 
การเพาะปลูก 
การดูแลรักษา 
การเก็บเกี่ยวผลผลิต 
การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว 
การแปรรูป  

306,737.92 
177,794.34 
4,583.33 
1,025.00 
78,916.67 
26,847.08 
17,571.50 

100.00 
57.96 
1.49 
0.33 
25.73 
8.76 
5.73 

ที่มา: จากการสำรวจ 

14) ค่าใช้จ่ายการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า ในปี 2567 กลุ่มแปลงใหญ่
ยกระดับฯ มคี่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 268,900.16 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็น
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 117,063.67 บาทต่อปี รองลงมาเป็นค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 87,521.58 บาทต่อปี ค่าจ้าง
พนักงาน 59,202.08 บาทต่อปี และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ. 5,112.83 บาทต่อปี ดังแสดง 
ในตารางที่ 3.7 

ตารางท่ี 3.7 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้าข้าว ปี 2567  

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

ค่าใช้จ่ายการบริหารจัดการเครื่องจักรกลทางการเกษตรเฉลี่ย 
ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
ค่าจ้างพนักงาน 
ค่าอ่ืน ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ. 

268,900.16 
87,521.58 
117,063.67 
59,202.08 
5,112.83 

100.00 
32.55 
43.53 
22.02 
1.90 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.2.2 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (เกษตรกร) 
จากการสำรวจข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร สินค้า

ข้าว ในพ้ืนที่ จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 
1) พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 

การเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 93.75 ให้บริการพื ้นที ่ภายในจังหวัด โดยให้บริการกับเกษตรกรทั ่วไป  
ร้อยละ 100.00 และร้อยละ 6.25 บริการภายนอกจังหวัด ได้แก่ จังหวัดพัทลุง นครศรีธรรมราช และสงขลา  
โดยร้อยละ 100.00 ให้บริการกับเกษตรกรทั่วไป  
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2) การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร มีการจ้างงาน
เพื่อใช้เครื่องจักรกลร้อยละ 20 มีแรงงานจ้างเฉลี่ย 1.83 คน โดยมีเงื่อนไขการจ้าง เช่น  ค่าจ้างร้อยละ 20  
ของรายได้จากการทำงาน และค่าจ้าง 30 บาทต่อไร่ และร้อยละ 80.00 ไม่มีการจ้างงาน 

3) การฝึกอบรมทักษะการใช้เครื ่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 
การเกษตร ร้อยละ 13.33 มีการฝึกอบรมทักษะการใช้และดูแลเครื่องจักรกลการเกษตร โดยส่วนใหญ่ได้รับ  
การอบรมจากบริษัทผู ้จ ัดทำหน่ายเครื ่องจักรกลและศูนย์การศึกษานอกโรงเรียน และร้อยละ 86.67  
ไม่มีการฝึกอบรม 

4) การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร  
ร้อยละ 100.00 ไม่มีการทำประกันภัย เนื่องจากเห็นว่าไม่มีความเสี่ยง หรือมีความเสี่ยงน้อย แต่ทั้งนี้ส่วนใหญ่
จะมีการทำประกันภัย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ (พ.ร.บ)  

5) ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ
ทางการเกษตร ร้อยละ 36.67 มีการแจ้งข้อมูลประชาสัมพันธ์ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 75.00 แจ้งผ่านการประชุม
กลุ่มและการประชุมหมู่บ้าน รองลงมาร้อยละ 16.67 แจ้งผ่านช่องทาง Social media เช่น ไลน์ เฟสบุ๊ค  
และร้อยละ 8.33 แจ้งผ่านการติดประกาศภายในชุมชน และร้อยละ 63.33 ไม่มีการแจ้งข้อมูลและ
ประชาสัมพันธ์การให้บริการฯ เนื่องจากผู้ใช้บริการเป็นรายเดิมและอยู่ในชุมชน จึงรู้รายละเอียดการให้บริการ  

6) การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
ร้อยละ 80.00 มีการให้บริการจองคิวเพื่อใช้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 44.44 ผู้ใช้บริการจะติดต่อจองคิว 
กับเกษตรกรผู ้ให้บริการด้วยการจองคิวผ่านทางโทรศัพท์ ร้อยละ 40.74 จองด้วยการแจ้งด้วยตนเอง  
และร้อยละ 14.82 จองผ่านออนไลน์ และร้อยละ 20.00 ไม่มีการจองคิว เนื่องจากมีงานให้บริการไม่มากนัก  
จึงสามารถดำเนินการไดท้ันท ี

7) เงื่อนไขการจองคิว พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 ไม่มีเงื่อนไข 
ในการจองคิว  

8) การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที ่ให้บริการทาง 
การเกษตร ร้อยละ 46.67 มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยติดตามผลจากเกษตรกรที่ใช้บริการ  
ร้อยละ 100.00 และร้อยละ 53.33 ไม่มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ เนื่องจากหากการให้บริการ 
ไม่มีคุณภาพผู้ใช้บริการจะแจ้งกับผู้ให้บริการโดยตรงด้วยตนเอง  

9) รูปแบบการรับชำระเงินค่าบริการ พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 54.54 รับชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ ร้อยละ 31.82 รับชำระค่าบริการหลังจาก
การเก็บเกี่ยวผลผลิตหรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต และร้อยละ 13.64 รับชำระค่าบริการโดยการทยอยจ่าย 
เช่น ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย  
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10) การดำเนินการซ่อมแซมเครื ่องจักรกลการเกษตรชำรุด พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 
การเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 52.38 จะดำเนินการซ่อมแซมเอง โดยการสั ่งซื ้ออะไหล่จากศูนย์จำหน่าย
เครื่องจักร รองลงมาร้อยละ 23.81 เท่ากัน ซ่อมที่ศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร โดยจะมีช่างซ่อมมาให้บริการซ่อมถึงที่ 
และซ่อมอู่ทั่วไปในพ้ืนที่หรือละแวกใกล้เคียง  

11) แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 
การเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.87 จะใช้เงินทุนตนเอง และร้อยละ 16.13 กู้เงินจากสถาบันการเงิน โดยกู้จาก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ร้อยละ 100.00 ซึ่งมีการกู้เงินเพื่อจัดซื้อเครื่องจักรกล
การเกษตร เฉลี่ย 573,240 บาท และยอดหนี้คงเหลือเฉลี่ย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 เฉลี่ย 122,500 บาท  

12) สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ลูกค้าของเกษตรกรที่ให้บริการทางการ
เกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 63.83 เป็นเกษตรกรรายย่อย (พื ้นที ่ตั ้งแต่ 20 ไร่ลงมา) รองลงมร้อยละ 29.79  
เป็นเกษตรกรขนาดกลาง (พื ้นที ่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) และร้อยละ 6.38 เป็นเกษตรกรขนาดใหญ่  
(พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) ดังแสดงในตารางที่ 3.8 

ตารางท่ี 3.8 การให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้าข้าว 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร* 
ภายในจังหวัด 

สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
เกษตรกรทั่วไป 

ภายนอกจังหวัด 

 
30 
- 

30 
2 

 
93.75 

- 
100.00 
6.25 

2. การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ 
มีการจ้าง 

การจ้างพนักงานเฉลี่ย (คน) 
ไม่มีการจ้าง   

  
6 20.00 

1.83 
24 80.00 

3. การฝึกอบรมทักษะการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 
มีการอบรม 
ไม่มีการอบรม 

 
4 
26 

 
13.33 
86.67 

4. การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร 
ทำประกันภัย 
ไม่ทำประกันภัย  

 
- 

30 

 
- 

100.00 
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ตารางท่ี 3.8 (ตอ่) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

5. ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร 
มีการแจ้งข้อมูล* 

ติดประกาศ 
Social media 
อ่ืน ๆ เช่น การประชุมกลุ่ม ประชุมหมู่บ้าน 

ไม่มีการแจ้งข้อมูล 

 
11 
1 
2 
9 
19 

 
36.67 
8.33 
16.67 
75.00 
63.33 

6. การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท์ 
ผ่านออนไลน์ 

ไม่มีการจองคิว 

 
24 
22 
24 
8 
6 

 
80.00 
40.74 
44.44 
14.82 
20.00 

7. เงื่อนไขการจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีเงื่อนไขการจองคิว 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว 

 
- 

30 

 
- 

100.00 
8. การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร 

ติดตามผล 
ผ่านเกษตรกรที่ใช้บริการ 

ไม่ติดตามผล 

 
14 
14 
16 

 
46.67 
100.00 
53.33 

9. รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น จ่ายหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหนา่ย

ผลผลิต 

 
24 
6 
14 
 

 
54.54 
13.64 
31.82 

10. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด* 
ซ่อมแซมเอง 
ซ่อมที่ศูนย์ฯ 
ซ่อมอู่ทั่วไป 

 
22 
10 
10 

 
52.38 
23.81 
23.81 
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ตารางท่ี 3.8 (ตอ่) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

11. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร* 
เงินทุนตนเอง 
กู้จากสถาบันการเงิน 

ธ.ก.ส  

 
26 
5 
5 

 
83.87 
16.13 
100.00 

จำนวนเงินกู้ (บาท) 573,240 
เงินกู้คงเหลือ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 (บาท) 122,500 

12. สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการทางการเกษตร* 
เกษตรกรรายย่อย (พ้ืนที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
เกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) 
เกษตรกรขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) 

 
30 
14 
3 

 
63.83 
29.79 
6.38 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

13) รายได้จากการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตรเฉลี ่ย 212,193.33 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรม 
การเตรียมดินเฉลี ่ย 112,833.33 บาทต่อปี รองลงมาเป็นรายได้จากกิจกรรมการเก็บเกี ่ยวผลผลิตเฉลี่ย  
55,000 บาทต่อปี กิจกรรมการดูแลรักษาเฉลี่ย 29,853.34 บาทต่อปี กิจกรรมการขนส่งเฉลี่ย 7,500 บาทต่อปี 
และกิจกรรมการแปรรูปเฉลี่ย 7,006.67 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.9 

ตารางท่ี 3.9 รายได้จากการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้าข้าว 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

รายได้รวมเฉลี่ย 
การเตรียมดิน 
การดูแลรักษา 
การเก็บเกี่ยวผลผลิต  
การแปรรูป 
การขนส่ง 

212,193.34 
112,833.33 
29,853.34 
55,000.00 
7,006.67 
7,500.00 

100.00 
53.17 
14.07 
25.92 
3.30 
3.54 

ที่มา: จากการสำรวจ 
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14) ค่าใช้จ่ายการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตร  พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 
การเกษตร มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 112,597 บาทต่อปี ส่วนใหญ่ 
เป็นรายจ่ายค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 50,177 บาทต่อปี รองลงมาเป็นรายจ่ายค่าซ่อมบำรุงรักษา 40,060 บาทต่อปี 
รายจ่ายค่าจ้างพนักงาน 16,733.33 บาทต่อปี และค่าใช้จ่ายค่าอื่น ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ. จำนวน 
5,626.67 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.10 

ตารางท่ี 3.10 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้าข้าว 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 
ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
ค่าจ้างพนักงาน 
ค่าอ่ืน ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ. 

112,597.00 
50,177.00 
40,060.00 
16,733.33 
5,626.67 

100.00 
44.56 
35.58 
14.86 
5.00 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.3 ข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร สินค้ายางพารา 
3.3.1 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ) 

จากการสำรวจข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้ายางพารา  
ในพ้ืนที่ จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
ให้บริการทางการเกษตรพื้นที่ภายในจังหวัด ร้อยละ 100.00 โดยร้อยละ 100.00 เท่ากัน ให้บริการกับสมาชิก
กลุ่มแปลงใหญ่ และให้บริการกับเกษตรกรทั่วไป  

2) การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีการจ้างงาน 
เพื่อใช้เครื่องจักรกลร้อยละ 100.00 โดยมีแรงงานจ้างเฉลี่ย 1.11 คน ซึ่งมีเงื่อนไขในการจ้าง อาทิ ค่าจ้าง  
ร้อยละ 20 – 25 ของรายได้จากการทำงาน และค่าจ้างงาน 50 – 60 บาทต่อไร่ เป็นต้น 

3) การฝึกอบรมทักษะการใช้เครื ่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 22.22 มีการฝึกอบรมทักษะการใช้และดูแลเครื ่องจักรกลการเกษตร  
ซ่ึงส่วนใหญ่ได้รับการอบรมเบื้องต้นจากบริษัทผู้จัดทำหน่ายเครื่องจักรกล และร้อยละ 77.78 ไม่มีการฝึกอบรม 
เนื่องจากผู้ใช้เครื่องจักรมีประสบการณ์ และใช้เครื่องจักรกลชำนาญแล้ว  

4) การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีการทำ
ประกันภัย ร้อยละ 11.11 และไม่มีการทำประกันภัย ร้อยละ 88.89 เนื่องจากเห็นว่าไม่มีความเสี่ยง หรือมี
ความเสี่ยงน้อย  
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5) ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 77.78  มีการแจ้งข้อมูลประชาสัมพันธ์ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 แจ้งผ่านการประชุมกลุ่ม
และการประชุมหมู่บ้าน รองลงมาร้อยละ 42.86 แจ้งผ่านช่องทาง Social media เช่นไลน์ เฟสบุ๊ค และร้อยละ 7.14 
แจ้งผ่านการติดประกาศภายในชุมชน และร้อยละ 22.22 ไม่มีการแจ้งข้อมูลและประชาสัมพันธ์การให้บริการฯ 
เนื่องจากผู้ใช้บริการเป็นรายเดิม และอยู่ในชุมชน มีการบอกต่อกันทำให้ผู้ใช้บริการรู้รายละเอียดการให้บริการ  

6) การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่  
ร้อยละ 88.89 มีการให้บริการจองคิวเพื่อใช้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 40.00 เท่ากัน ผู้ใช้บริการจะติดต่อ 
จองคิวกับผู้ให้บริการด้วยการจองคิวผ่านทางโทรศัพท์และจองด้วยการแจ้งด้วยตนเอง รองลงมาร้อยละ 20.00 
จองผ่านออนไลน์ และร้อยละ 11.11 ไม่มีการจองคิว เนื่องจากมีงานให้บริการไม่มากนัก จึงสามารถดำเนินการไดท้ันท ี

7) เงื่อนไขการจองคิว พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว  

8) การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 88.89 มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยร้อยละ 87.50 ติดตามผลจากเกษตรกร 
ที่ใช้บริการ และร้อยละ 12.50 ติดตามจากพนักงานที่ไปให้บริการ และร้อยละ 11.11 ไม่มีการติดตามผล 
เนื่องจากหากการให้บริการไม่มีคุณภาพผู้ใช้บริการจะแจ้งกับผู้ให้บริการโดยตรงด้วยตนเอง  

9) รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ร้อยละ 47.06  
รับชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ  รองลงมาร้อยละ 35.29 รับชำระค่าบริการโดยการทยอยจ่าย 
เช่น ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย  และร้อยละ 17.65 รับชำระค่าบริการ
หลังจากการเก็บเก่ียวผลผลิต หรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต  

10) การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 ดำเนินการซ่อมเครื่องจักรกลการเกษตรเมื่อชำรุดที่ศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร โดยจะมีช่างซ่อม
มาให้บริการซ่อมถึงที ่ รองลงมาร้อยละ 25.00 เท่ากัน ดำเนินการซ่อมแซมเอง โดยการสั ่งซื ้ออะไหล่  
จากศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร และซ่อมอู่ทั่วไปในพ้ืนที่หรือละแวกใกล้เคียง  

11) แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
ทั้งหมด ได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรกลการเกษตรตามโครงการแปลงใหญ่ยกระดับด้วยเกษตรสมัยใหม่  
และเชื่อมโยงตลาด ปี 2564  

12) สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการทางการเกษตร พบว่า สัดส่วนลูกค้าของกลุ่มแปลงใหญ่ 
ยกระดับฯ ที่มาใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 75.00 เป็นเกษตรกรรายย่อย (พ้ืนที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
รองลงมาร้อยละ 25.00 เป็นเกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) ดังแสดงในตารางที่ 3.11 
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ตารางท่ี 3.11 ข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการของเกษตรกร* 
ภายในจังหวัด 

สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
เกษตรกรทั่วไป 

ภายนอกจังหวัด 

 
9 
9 
9 
- 

 
100.00 
100.00 
100.00 

- 
2. การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ 

มีการจ้าง 
การจ้างพนักงานเฉลี่ย (คน) 

ไม่มีการจ้าง   

  
9 100.00 

1.11 
- - 

3. การฝึกอบรมทักษะการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 
มีการอบรม 
ไม่มีการอบรม 

 
2 
7 

 
22.22 
77.78 

4. การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร 
ทำประกันภัย 
ไม่ทำประกันภัย  

 
1 
8 

 
11.11 
88.89 

5. ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร 
มีการแจ้งข้อมูล* 

ติดประกาศ 
Social media 
อ่ืน ๆ เช่น การประชุมกลุ่ม ประชุมหมู่บ้าน 

ไม่มีการแจ้งข้อมูล 

 
7 
1 
6 
7 
2 

 
77.78 
7.14 
42.86 
50.00 
22.22 

6. การจองคิวการให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท์ 
ผ่านออนไลน์ 

ไม่มีการจองคิว 

 
8 
8 
8 
4 
1 

 
88.89 
40.00 
40.00 
20.00 
11.11 
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ตารางท่ี 3.11 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

7. เงื่อนไขการจองคิวการให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 
มีเงื่อนไขการจองคิว 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว 

 
- 
9 

 
- 

100.00 
8. การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร 

ติดตามผล 
ผ่านพนักงานที่ไปให้บริการ 
ผ่านเกษตรกรที่ใช้บริการ 

ไม่ติดตามผล 

 
8 
1 
7 
1 

 
88.89 
12.50 
87.50 
11.11 

9. รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ  เชน่ จา่ยหลงัเก็บเกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหน่ายผลผลติ 

 
8 
6 
3 

 
47.06 
35.29 
17.65 

10. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด* 
ซ่อมแซมเอง 
ซ่อมที่ศูนย์ฯ 
ซ่อมอู่ทั่วไป 

 
4 
8 
4 

 
25.00 
50.00 
25.00 

11. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร 
ได้รับการสนับสนุนจากโครงการแปลงใหญ่ยกระดับฯ 

 
9 

 
100.00 

12. กลุ่มลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร* 
เกษตรกรรายย่อย (พ้ืนที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
เกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) 
เกษตรกรขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) 

 
9 
3 
- 

 
75.00 
25.00 

- 
หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 
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13) รายได้ของผู ้ให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีรายได้จาก 
การให้บริการทางการเกษตรรวมเฉลี่ย 218,401.11 บาทต่อปี โดยเป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดินทั้งหมด 
ดังแสดงในตารางที่ 3.12 

ตารางท่ี 3.12 รายได้จากการให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อป)ี 
ร้อยละ 

รายได้รวมเฉลี่ย 
การเตรียมดิน 

218,401.11 
218,401.11 

100.00 
100.00 

ที่มา: จากการสำรวจ 

14) ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดบัฯ 
มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื ่องจักรกลการเกษตรรวมเฉลี่ย 163,888.11 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่ 
เป็นค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 61,525.11 บาทต่อปี รองลงมาเป็นค่าจ้างพนักงาน 53,672.89 บาทต่อปี ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
46,279.33 บาทต่อปี และค่าอ่ืน ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ.จำนวน 2,410.78 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.13 

ตารางท่ี 3.13 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

ต้นทุนการบริหารจัดการเครือ่งจักรกลทางการเกษตรเฉลี่ย 
ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
ค่าจ้างพนักงาน 
ค่าอ่ืน ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ. 

163,888.11 
61,525.11 
46,279.33 
53,672.89 
2,410.78 

100.00 
37.54 
28.24 
32.75 
1.47 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.3.2 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (เกษตรกร) 
จากการสำรวจข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกรที ่ให้บริการทางการเกษตร  

สินค้ายางพารา ในพ้ืนที่ จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 
1) พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ

ทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 ให้บริการพื้นท่ีภายในจังหวัด โดยให้บริการกับเกษตรกรทั่วไปทั้งหมด  
2) การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร มีการจ้างงาน

เพื่อมาให้บริการฯ ร้อยละ 20.00 มีแรงงานจ้างเฉลี่ย 1 คน โดยมีเงื่อนไขการจ้าง เช่น ค่าจ้างร้อยละ 20 - 30 
ของรายได้จากการทำงาน และร้อยละ 80.00 ไม่มีการจ้างแรงงานเพื่อมาให้บริการฯ 
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3) การฝึกอบรมทักษะการให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ
ทางการเกษตร ร้อยละ 13.33 มีการฝึกอบรมทักษะการใช้และดูแลเครื่องจักรกลการเกษตร ซึ่งส่วนใหญ่ 
ได้รับการอบรมจากบริษัทผู้จัดทำหน่ายเครื่องจักรกล และร้อยละ 86.67 ไม่มีการฝึกอบรม 

4) การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
ร้อยละ 100.00 ไม่มีการทำประกันภัย เนื่องจากเห็นว่าไม่มีความเสี่ยง หรือมีความเสี่ยงน้อย แต่ทั้งนี้ส่วนใหญ่
จะมีการทำประกันภัย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ (พ.ร.บ)  

5) ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการเครื ่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกร 
ที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 26.67 มีการแจ้งข้อมูลประชาสัมพันธ์ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 75.00  
แจ้งผ่านการประชุมกลุ่มและการประชุมหมู่บ้าน และร้อยละ 25.00 แจ้งผ่านช่องทาง Social media เช่น ไลน์ 
เฟสบุ๊ค และร้อยละ 73.33 ไม่มีการแจ้งข้อมูลและประชาสัมพันธ์การให้บริการฯ เนื ่องจากผู ้ใช้บริการ 
เป็นรายเดิม และอยู่ในชุมชน จึงรู้รายละเอียดการให้บริการ  

6) การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 86.67 มีการให้บริการจองคิวเพื่อใช้บริการ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 ผู้ใช้บริการจะติดต่อ
จองคิวกับเกษตรกรผู้ให้บริการด้วยการจองคิวผ่านทางโทรศัพท์ รองลงมาร้อยละ 45.83 จองด้วยการแจ้ง 
ด้วยตนเอง และร้อยละ 4.17 จองผ่านออนไลน์ และร้อยละ 13.33 ไม่มีการจองคิว เนื่องจากผู้ใช้บริการไม่ได้
เร่งรีบมากนัก  

7) เงื่อนไขการจองคิว พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 ไม่มีเงื่อนไข 
ในการจองคิว 

8) การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 80.00 มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยร้อยละ 100.00 ติดตามผลจากเกษตรกร 
ที่ใช้บริการ และร้อยละ 20.00 ไม่มีการติดตามผล เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นลูกค้าประจำพอใจในการให้บริการ  

9) รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่  
ร้อยละ 58.34 รับชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ และร้อยละ 20.83 เท่ากัน รับชำระ
ค่าบริการโดยการทยอยจ่าย เช่น ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย และรับชำระ
ค่าบริการหลังจากการเก็บเก่ียวผลผลิต หรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต 

10) การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 
การเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 43.48 จะดำเนินการซ่อมแซมเอง โดยการสั่งซื้ออะไหล่จากศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร  
รองลงมาร้อยละ 34.78 ซ่อมอู่ทั่วไปในพื้นที่หรือละแวกใกล้เคียง และร้อยละ 21.74 ซ่อมที่ศูนย์จำหน่าย
เครื่องจักร โดยจะมีช่างซ่อมมาให้บริการซ่อมถึงที่  

11) แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทาง 
การเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 93.33 จะใช้เงินทุนตนเองในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร และร้อยละ 6.67  
กู้เงินจากสถาบันการเงิน โดยร้อยละ 100.00 กู้จากสถาบันเกษตรกร คือ สหกรณ์กองทุนสวนยาง โดยมีการกู้เงิน
เพ่ือจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 12,000 บาท ซ่ึง ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 ชำระเงินกู้ทั้งหมดแล้ว  
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12) สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการทางการเกษตร พบว่า สัดส่วนลูกค้าของเกษตรกร 
ที่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.33 เป็นเกษตรกรรายย่อย (พื้นที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) รองลงมา
ร้อยละ 16.67 เป็นเกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) ดังแสดงในตารางที่ 3.14 

ตารางท่ี 3.14 ข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร* 
ภายในจังหวัด 

สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
เกษตรกรทั่วไป 

ภายนอกจังหวัด 

 
15 
- 

15 
- 

 
100.00 

- 
100.00 

- 
2. การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ 

มีการจ้าง  
 
3 

 
20.00 

การจ้างพนักงานเฉลี่ย (คน) 1 
ไม่มีการจ้าง 12 80.00 

3. การฝึกอบรมทักษะการใชเ้คร่ืองจักรกลการเกษตร 
มีการอบรม 
ไม่มีการอบรม 

 
2 
13 

 
13.33 
86.67 

4. การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร 
ทำประกนัภัย 
ไม่ทำประกันภัย  

 
- 

15 

 
- 

100.00 
5. ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร 

มีการแจ้งข้อมูล* 
ติดประกาศ 
Social media 
อ่ืน ๆ เช่น การประชุมกลุ่ม ประชุมหมู่บ้าน 

ไม่มีการแจ้งข้อมูล 

 
4 
- 
1 
3 
11 

 
26.67 

- 
25.00 
75.00 
73.33 

6. การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท ์
ผ่านออนไลน ์

ไม่มีการจองคิว 

 
13 
11 
12 
1 
2 

 
86.67 
45.83 
50.00 
4.17 
13.33 
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ตารางท่ี 3.14 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

7. เงื่อนไขการจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีเงื่อนไขการจองคิว 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว 

 
- 

15 

 
- 

100.00 
8. การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร 

ติดตามผล 
ผ่านพนักงานที่ไปให้บริการ 
ผ่านเกษตรกรทีใ่ช้บริการ 

ไม่ติดตามผล 

 
12 
- 

12 
3 

 
80.00 

- 
100.00 
20.00 

9. รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น จ่ายหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหนา่ย

ผลผลิต 

 
14 
5 
5 

 
58.34 
20.83 
20.83 

10. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด* 
ซ่อมแซมเอง 
ซ่อมที่ศูนย์ฯ 
ซ่อมอู่ทั่วไป 

 
10 
5 
8 

 
43.48 
21.74 
34.78 

11. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร 
เงินทุนตนเอง 
กู้จากสถาบันการเงิน 

สถาบันเกษตรกร (สหกรณ์กองทุนสวนยาง) 

 
14 
1 

 
93.33 
6.67 

100.00 
จำนวนเงินกู้ (บาท) 12,000 
เงินกู้คงเหลือ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 (บาท) ชำระท้ังหมดแล้ว 

12. กลุ่มลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร* 
เกษตรกรรายย่อย (พ้ืนที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
เกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) 
เกษตรกรขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) 

 
15 
3 
- 

 
83.33 
16.67 

- 
หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 
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13) รายได้จากการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร  
มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตรรวมเฉลี่ย 154,533.33 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรม
การเตรียมดินเฉลี่ย 147,200.00 บาทต่อปี และเป็นรายได้จากกิจกรรมการดูแลรักษาเฉลี่ย 7,333.33 บาทต่อปี  

ตารางท่ี 3.15 รายได้จากการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

รายได้รวมเฉลี่ย 
การเตรียมดิน 
การดูแลรักษา 

154,533.33 
147,200.00 
7,333.33 

100.00 
95.25 
4.75 

ที่มา: จากการสำรวจ 

14) ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ
ทางการเกษตร มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรรวมเฉลี่ย 47,800 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่
เป็นค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 29,973.33 บาทต่อปี ค่าซ่อมบำรุงรักษา 15,793.33 บาทต่อปี และค่าจ้างพนักงาน 
2,033.33 บาทต่อปี  

ตารางท่ี 3.16 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

ต้นทุนการบริหารจัดการเครือ่งจักรกลทางการเกษตรเฉลี่ย 
ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
ค่าจ้างพนักงาน 

47,800.00 
29,973.34 
15,793.33 
2,033.33 

100.00 
62.71 
33.04 
4.25 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.4 ข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร สินค้าปาล์มน้ำมัน 
3.4.1 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ) 

จากการสำรวจข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้าปาล์มน้ำมัน 
ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ร้อยละ 100.00 ให้บริการทางการเกษตรพื้นที่ภายในจังหวัด ร้อยละ 100.00 เท่ากัน ให้บริการกับสมาชิก 
กลุ่มแปลงใหญ่ และให้บริการกับเกษตรกรทั่วไป  

2) การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ร้อยละ 88.89 
มีการจ้างงานเพื่อใช้เครื่องจักรกลการเกษตร ซึ่งมีแรงงานจ้างเฉลี่ย 1.33 คน ซึ่งมีเงื่อนไขในการจ้าง อาทิ ค่าจ้าง 
ร้อยละ 25 – 30 ของรายได้จากการทำงาน และค่าจ้างงาน 50 บาทต่อไร่ เป็นต้น และร้อยละ 11.11 ไม่มีการจ้างงาน  
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3) การฝึกอบรมทักษะการให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
ที่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 77.78 ไม่มีการฝึกอบรม เนื่องจากผู้ใช้เครื่องจักรมีประสบการณ์ 
และใช้เครื ่องจักรกลชำนาญแล้ว และร้อยละ 22.22 มีการฝึกอบรมทักษะการใช้และดูแลเครื่องจักรกล
การเกษตร โดยส่วนใหญ่ได้รับการอบรมเบื้องต้นจากบริษัทผู้จัดทำหน่ายเครื่องจักรกล  

4) การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ร้อยละ 100.00 
ไม่มีการทำประกันภัย เนื่องจากเห็นว่าไม่มีความเสี่ยง หรือมีความเสี่ยงน้อย แต่ทั้งนี้ส่วนใหญ่มีการทำประกันภัย 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ (พ.ร.บ) 

5) ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 66.67 มีการแจ้งข้อมูลประชาสัมพันธ์ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 60.00 แจ้งผ่านการประชุมกลุ่ม
และการประชุมหมู่บ้าน และร้อยละ 40.00 แจ้งผ่านช่องทาง Social media เช่นไลน์ เฟสบุ๊ค และร้อยละ 33.33  
ไม่มีการแจ้งข้อมูลและประชาสัมพันธ์การให้บริการฯ เนื่องจากผู้ใช้บริการเป็นรายเดิม และอยู่ในชุมชน มีการบอก
ต่อกันทำให้ผู้ใช้บริการรู้รายละเอียดการให้บริการ  

6) การจองคิวการให้บริการเครื ่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 88.89 มีการให้บริการจองคิวเพื่อใช้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 35.29 เท่ากัน ผู้ใช้บริการ 
จะติดต่อจองคิวกับผู้ให้บริการด้วยการจองคิวผ่านทางโทรศัพท์และจองด้วยการแจ้งด้วยตนเอง และร้อยละ 29.42 
จองผ่านออนไลน์ และร้อยละ 11.11 ไม่มีการจองคิว เนื่องจากมีงานให้บริการไม่มากนัก จึงสามารถดำเนินการไดท้ันท ี 

7) เงื่อนไขการจองคิว พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ที่ให้บริการทางการเกษตรร้อยละ 100.00 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว  

8) การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่
ร้อยละ 88.89 มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 87.50 ติดตามผลจากเกษตรกร 
ที่ใช้บริการ และร้อยละ 12.50  ติดตามผลจากพนักงานที่ให้บริการ และร้อยละ 11.11 ไม่มีการติดตามผล 
เนื่องจากหากการให้บริการไม่มีคุณภาพผู้ใช้บริการจะแจ้งกับผู้ให้บริการด้วยตนเอง  

9) รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 
รับชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ และร้อยละ 28.57 รับชำระค่าบริการโดยการทยอยจ่าย 
เช่น ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย และร้อยละ 21.43 รับชำระค่าบริการหลังจาก
การเก็บเกี่ยวผลผลิต หรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต  

10) การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 81.82 ดำเนินการซ่อมเครื่องจักรกลการเกษตรที่ชำรุดที่ศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร ซึ่งจะมี 
ช่างซ่อมมาให้บริการซ่อมถึงที ่ และร้อยละ 18.18 จะดำเนินการซ่อมแซมเอง โดยการสั ่งซื ้ออะไหล่  
จากศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร  

11) แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
ทั้งหมดได้รับการสนับสนุนเครื ่องจักรกลการเกษตรจากโครงการแปลงใหญ่ยกระดับด้วยเกษตรสมัยใหม่  
และเชื่อมโยงตลาด ปี 2564  
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12) สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า สัดส่วนลูกค้าของกลุ่มแปลงใหญ่
ยกระดับฯ ที่มาใช้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 70.73 เป็นเกษตรกรรายย่อย (พื้นที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
รองลงมาร้อยละ 21.95 เป็นเกษตรกรขนาดกลาง (พื้นที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) และร้อยละ 7.32 เป็นเกษตรกร
ขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) ดังแสดงในตารางที่ 3.17 

ตารางท่ี 3.17 การให้บริการทางการเกษตรของผู้กลุ่มแปลงใหญย่กระดับฯ สินค้าปาล์มน้ำมัน 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการ* 
ภายในจังหวัด 

สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
เกษตรกรทั่วไป 

ภายนอกจังหวัด 

 
9 
9 
9 

 
100.00 
100.00 
100.00 

- 
2. การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ 

มีการจ้าง 
การจ้างพนักงานเฉลี่ย (คน) 

ไม่มีการจ้าง   

  
8 88.89 

1.33 
1 11.11 

3. การฝึกอบรมทักษะการให้บริการทางการเกษตร 
มีการอบรม 
ไม่มีการอบรม 

 
2 
7 

 
22.22 
77.78 

4. การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร 
ทำประกนัภัย 
ไม่ทำประกันภัย  

 
- 
9 

 
- 

100.00 
5. ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร 

มีการแจ้งข้อมูล* 
ติดประกาศ 
Social media 
อ่ืน ๆ เช่น การประชุมกลุ่ม ประชุมหมู่บ้าน 

ไม่มีการแจ้งข้อมูล 

 
6 
- 
4 
6 
3 

 
66.67 

- 
40.00 
60.00 
33.33 

6. การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท ์
ผ่านออนไลน ์

ไม่มีการจองคิว 

 
8 
6 
6 
5 
1 

 
88.89 
35.29 
35.29 
29.42 
11.11 
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ตารางท่ี 3.17 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

7. เงื่อนไขการจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีเงื่อนไขการจองคิว 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว 

 
- 
9 

 
- 

100.00 
8. การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร 

ติดตามผล 
ผา่นพนักงานทีไ่ปให้บริการ 
ผ่านเกษตรกรที่ใช้บริการ 

ไม่ติดตามผล 

 
8 
1 
7 
1 

 
88.89 
12.50 
87.50 
11.11 

9. รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น จ่ายหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหนา่ย

ผลผลิต 

 
7 
4 
3 

 
50.00 
28.57 
21.43 

10. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด* 
ซ่อมแซมเอง 
ซ่อมที่ศูนย์ฯ 

 
2 
9 

 
18.18 
81.82 

11. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร 
ได้รับการสนับสนุนจากโครงการแปลงใหญ่ยกระดับฯ 

 
9 

 
100.00 

12. สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร* 
เกษตรกรรายย่อย (พ้ืนที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
เกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) 
เกษตรกรขนาดใหญ่ (พ้ืนที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) 

 
29 
9 
3 

 
70.73 
21.95 
7.32 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

13) รายได้ของผู้ให้บริการทางการนเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีรายได้จาก 
การให้บริการทางการเกษตรรวมเฉลี่ย 114,335 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดิน 
114,310 บาทต่อปี และรายได้จากกิจกรรมการดูแลรักษา 25 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.18 
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ตารางท่ี 3.18 รายได้ของผู้ให้บริการทางการเกษตร (กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ) สินค้าปาล์มน้ำมัน 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อป)ี 
ร้อยละ 

รายได้รวมเฉลี่ย 
การเตรียมดิน 
การดูแลรักษา    

114,335.00 
114,310.00 

25.00 

100.00 
99.98 
0.02 

ที่มา: จากการสำรวจ 

14) ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลทางการเกษตร พบว่า กลุ่มแปลงใหญ่
ยกระดับฯ มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรรวมเฉลี่ย 76,570 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่
เป็นค่าจ้างพนักงาน 37,182 บาทต่อปี รองลงมาเป็นค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 25,198 บาทต่อปี ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
9,369.37 บาทต่อปี และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าต่อทะเบียนและพรบ. จำนวน 4,820.63 บาทต่อปี ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.19 

ตารางท่ี 3.19 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรของกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ สินค้าปาล์มน้ำมัน 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อป)ี 
ร้อยละ 

ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลทางการเกษตรเฉลี่ย 
ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
ค่าจ้างพนักงาน 
ค่าอ่ืน ๆ เช่น ค่าต่อทะเบียนและพรบ. 

76,570.00 
25,198.00 
9,369.37 
37,182.00 
4,820.63 

100.00 
32.91 
12.24 
48.55 
6.30 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.4.2 ผู้ให้บริการทางการเกษตร (เกษตรกร) 
จากการสำรวจข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้าปาล์มน้ำมัน ในพื้นที่ 

จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 
1) พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ

ทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 ให้บริการพื้นท่ีภายในจังหวัด โดยร้อยละ 100.00 ให้บริการกับเกษตรกรทั่วไป  
2) การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 26.67 

มีการจ้างงานเพื่อใช้เครื่องจักรกล มีแรงงานจ้างเฉลี่ย 1.50 คน โดยมีเงื่อนไขการจ้าง เช่น ค่าจ้างร้อยละ 20 - 30 
ของรายได้จากการทำงาน และร้อยละ 73.33 ไม่มีการจ้างแรงานในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร เนื่องจาก
ดำเนินการด้วยตนเอง 
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3) การฝึกอบรมทักษะการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
ร้อยละ 20.00 มีการฝึกอบรมทักษะการใช้และดูแลเครื่องจักรกลการเกษตร โดยส่วนใหญ่ ได้รับการอบรม 
จากบริษัทผู้จัดทำหน่ายเครื่องจักรกล และร้อยละ 80.00 ไม่มีการฝึกอบรม 

4) การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร  
ร้อยละ 6.67 มีการทำประกันภัย โดยบริษัทที่จำหน่ายเครื่องจักรกลจัดทำให้ฟรีแก่ลูกค้าเป็นการส่งเสริมการขาย 
และร้อยละ 93.33 ไม่มีการทำประกันภัย เนื่องจากเห็นว่ามีความเสี่ยงน้อย ทำแล้วไม่คุ้มค่า 

5) ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ
ทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 53.33 มีการแจ้งข้อมูลประชาสัมพันธ์ในการให้บริการ โดยส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 77.78 แจ้งผ่านการประชุมกลุ่มและการประชุมหมู่บ้าน รองลงมาร้อยละ 22.22 แจ้งผ่านช่องทาง 
Social media เช่น ไลน์ เฟสบุ๊ค และร้อยละ 46.67 ไม่มีการแจ้งข้อมูลและประชาสัมพันธ์การให้บริการฯ 
เนื่องจากผู้ใช้บริการเป็นรายเดิม และอยู่ในชุมชน จึงรู้รายละเอียดการให้บริการ  

6) การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 93.33 มีการให้บริการจองคิวเพื่อใช้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 46.43 ผู้ใช้บริการติดต่อ 
จองคิวกับเกษตรกรผู้ให้บริการด้วยการจองคิวผ่านทางโทรศัพท์ รองลงมาร้อยละ 42.86 จองด้วยการแจ้ง 
ด้วยตนเอง และร้อยละ 10.71 จองผ่านออนไลน์ และร้อยละ 6.67 ไม่มีการจองคิว เนื่องจากมีงานให้บริการ 
ไม่มากนัก จึงสามารถดำเนินการไดท้ันท ีและผู้ใช้บริการไม่ได้เร่งรีบมากนัก 

7) เงื่อนไขการจองคิว พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 100.00 ไม่มีเงื่อนไข 
การจองคิว  

8) การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร 
ร้อยละ 46.67 มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 85.71 ติดตามผลจากเกษตรกร 
ที่ใช้บริการ และร้อยละ 14.29 ติดตามจากพนักงานที่ให้บริการ และร้อยละ 53.33 ไม่มีการติดตามผล 
เนื่องจากหากการให้บริการไม่มีคุณภาพผู้ใช้บริการจะแจ้งกับผู้ให้บริการด้วยตนเอง  

9) รูปแบบการชำระเงินค่าบริการ พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร ส่วนใหญ่  
ร้อยละ 63.64 รับชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ และร้อยละ 18.18 เท่ากัน รับชำระ
ค่าบริการโดยการทยอยจ่าย เช่น ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย และรับชำระ
ค่าบริการหลังจากการเก็บเก่ียวผลผลิต หรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต  

10) การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ
ทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 38.46 จะดำเนินการซ่อมอู่ทั่วไปในพื้นที่หรือละแวกใกล้เคียง รองลงมา
ร้อยละ 30.77 เท่ากัน ซ่อมแซมเอง โดยการสั่งซื้ออะไหล่จากศูนย์จำหน่ายเครื่องจักร และซ่อมที่ศูนย์จำหน่าย
เครื่องจักร โดยจะมีช่างซ่อมมาให้บริการซ่อมถึงที่  
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11) แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการ
ทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 68.75 จะใช้เงินทุนตนเองในการจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร และร้อยละ 31.25 
กู้เงินจากสถาบันการเงิน โดยร้อยละ 80.00 กู้จากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)  
และร้อยละ 20.00 กู้จากสถาบันเกษตรกร ซึ่งมีการกู้เงินเพื่อจัดซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 430,000 บาท 
และยอดหนี้คงเหลือเฉลี่ย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 เฉลี่ย 130,000 บาท  

12) สัดส่วนกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร พบว่า สัดส่วนลูกค้าของเกษตรกรทีใ่ห้บริการ
ทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 73.68 ลูกค้าที ่มาใช้บริการเป็นเกษตรกรรายย่อย (พื ้นที ่ตั ้งแต่ 20 ไร่ลงมา)  
และร้อยละ 26.32 เป็นเกษตรกรขนาดกลาง (พ้ืนที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) ดังแสดงในตารางที่ 3.20 

ตารางท่ี 3.20 ข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้าปาล์มน้ำมัน 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. พื้นที่ให้บริการและกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการทางการเกษตร* 
ภายในจังหวัด 

สมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
เกษตรกรทั่วไป 

ภายนอกจังหวัด 

 
15 
- 

15 
- 

 
100.00 

- 
100.00 

- 
2. การจ้างพนักงานเพื่อมาให้บริการฯ 

มีการจ้าง 
การจ้างพนักงานเฉลี่ย (คน) 

ไม่มีการจ้าง   

  
4 26.67 

1.50 
11 73.33 

3. การฝึกอบรมทักษะการให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 
มีการอบรม 
ไม่มีการอบรม 

 
3 
12 

 
20.00 
80.00 

4. การทำประกันภัยเครื่องจักรกลการเกษตร 
ทำประกันภัย 
ไม่ทำประกันภัย  

 
1 
14 

 
6.67 
93.33 

5. ช่องทางการประชาสัมพันธ์การให้บริการทางการเกษตร 
มีการแจ้งข้อมูล* 

ติดประกาศ 
Social media 
อ่ืน ๆ เช่น การประชุมกลุ่ม ประชุมหมู่บ้าน 

ไม่มีการแจ้งข้อมูล 

 
8 
- 
2 
7 
7 

 
53.33 

- 
22.22 
77.78 
46.67 
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ตารางท่ี 3.20 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

6. การจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท ์
ผ่านออนไลน ์

ไม่มีการจองคิว 

 
14 
12 
13 
3 
1 

 
93.33 
42.86 
46.43 
10.71 
6.67 

7. เงื่อนไขการจองคิวการให้บริการทางการเกษตร 
มีเงื่อนไขการจองคิว 
ไม่มีเงื่อนไขการจองคิว 

 
- 

15 

 
- 

100.00 
8. การติดตามผลหลังการให้บริการทางการเกษตร 

ติดตามผล 
ผ่านพนักงานทีไ่ปให้บริการ 
ผ่านเกษตรกร 

ไม่ติดตามผล 

 
7 
1 
6 
8 

 
46.67 
14.29 
85.71 
53.33 

9. รูปแบบการชำระค่าบริการ* 
ชำระทัง้หมดหลังดำเนนิการเสรจ็ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เชน่ จา่ยหลังเก็บเก่ียวผลผลิต จา่ยหลังจำหน่าย

ผลผลติ 

 
14 
4 
4 

 
63.64 
18.18 
18.18 

 
10. การดำเนินการซ่อมแซมเครื่องจักรกลการเกษตรชำรุด* 

ซ่อมแซมเอง 
ซ่อมที่ศูนย์ฯ 
ซ่อมอู่ทั่วไป 

 
8 
8 
10 

 
30.77 
30.77 
38.46 

11. แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการจดัซื้อเครื่องจักรกลการเกษตร* 
เงินทุนตนเอง 
ได้รับการสนับสนุนจากโครงการแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
กู้จากสถาบันการเงิน 

ธ.ก.ส  
สถาบนัเกษตรกร (กองทุนออมทรัพย์) 
อ่ืนๆ (ศูนย์จำหน่ายเครื่องจักรกลการเกษตร) 

 
11 
- 
5 
4 
1 

 
68.75 

- 
31.25 
80.00 
20.00 

- 
จำนวนเงินกู้ (บาท) 430,000.00 
เงินกู้คงเหลือ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 (บาท) 130,000.00 
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ตารางท่ี 3.20 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

12. กลุ่มลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร* 
เกษตรกรรายย่อย (พื้นที่ตั้งแต่ 20 ไร่ลงมา) 
เกษตรกรขนาดกลาง (พืน้ที่มากกว่า 20 ไร่ ถึง 50 ไร่) 
เกษตรกรขนาดใหญ่ (พื้นที่ตั้งแต่ 50 ไร่ ถึง 100 ไร่) 

 
14 
5 
- 

 
73.68 
26.32 

- 
หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

13) รายได้ของผู้ให้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร มีรายได้
จากการให้บริการทางการเกษตรรวมเฉลี่ย 186,166.67 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการ
เตรียมดิน 181,500 บาทต่อปี และรายได้จากกิจกรรมการขนส่ง 4,666.67 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.21 

ตารางท่ี 3.21 รายได้ของผู้ให้บริการทางการเกษตร (เกษตรกร) สินค้าปาล์มน้ำมัน 

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

รายได้รวมเฉลี่ย 
การเตรียมดิน 
การขนส่ง 

186,166.67 
181,500.00 
4,666.67 

100.00 
97.49 
2.51 

ที่มา: จากการสำรวจ 

14) ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า เกษตรกรที่ให้บริการทางการ
เกษตร มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรรวมเฉลี่ย 113,996.67 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่
เป็นค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 64,813.33 บาทต่อปี ค่าซ่อมบำรุงรักษา 25,266.67 บาทต่อปี และค่าจ้างพนักงาน 
23,916.67 บาทต่อปี ดังแสดงในตารางที่ 3.22 

ตารางท่ี 3.22 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรของเกษตรกร สินค้าปาล์มน้ำมัน  

รายการ 
จำนวน 

(บาทต่อปี) 
ร้อยละ 

ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 
ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 
ค่าซ่อมบำรุงรักษา 
ค่าจ้างพนักงาน 

113,996.67 
64,813.33 
25,266.67 
23,916.67 

100.00 
56.86 
22.16 
20.98 

ที่มา: จากการสำรวจ 
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3.5 การประเมินทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการของผู้ให้บริการทางการเกษตร  
การประเมินทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการของผู้ให้บริการทางการเกษตร จากการประเมินทัศนคติ 

ของผู้ให้บริการทางการเกษตร สรุปได้ดังนี้ 
1) แรงจูงใจในการประกอบธุรกิจ ผู ้ให้บริการทางการเกษตรมีทัศนคติในการเป็นผู ้ประกอบการ 

อยู ่ในเกณฑ์มาก มีคะแนนเฉลี ่ย 4.01 เมื ่อพิจารณาในรายละเอียดเป็นประเด็นย่อย พบว่า ประเด็นย่อย 
ที่มีทัศนคติสูงสุด คือ การประกอบธุรกิจให้บริการทางการเกษตรเป็นสิ่งที่ใฝ่ฝัน มีคะแนนเฉลี่ย 4.21 รองลงมา 
คือ ความตั้งใจที่จะสร้างธุรกิจเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรให้ทำงานง่ายขึ้น  และการประกอบธุรกิจให้บริการ
ทางการเกษตรสามารถสร้างรายได้ที่ม่ันคง มีคะแนนเฉลี่ย 4.17 และ 3.66 ตามลำดับ 

2) ความมั ่นคงในความสามารถของตนเอง  ผู ้ให ้บริการทางการเกษตรมีทัศนคติในการเป็น
ผู้ประกอบการอยู่ในเกณฑ์มาก มีคะแนนเฉลี่ย 3.72 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดเป็นประเด็นย่อย พบว่า ประเด็นย่อย
ที่มีทัศนคติสูงสุด คือ สามารถวางแผนและดำเนินงานให้ธุรกิจประสบความสำเร็จได้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.86 
รองลงมา คือ มีความรู้และทักษะเพียงพอในการดำเนินธุรกิจให้บริการทางการเกษตร  และสามารถจัดการ 
กับความท้าทายในธุรกิจการให้บริการทางการเกษตรได้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.79 และ 3.52 ตามลำดับ 

3) การยอมรับความเสี่ยง ผู้ให้บริการทางการเกษตรมีทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการอยู่ในเกณฑ์มาก 
มีคะแนนเฉลี่ย 3.57 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดเป็นประเด็นย่อย พบว่า ประเด็นย่อยที่มีทัศนคติสูงสุด คือ  
ความเสี่ยงเป็นโอกาสในการพัฒนาธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร มีคะแนนเฉลี่ย 3.66 รองลงมา คือ มีความพร้อม 
ที่จะเผชิญกับความเสี่ยงในธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร และสามารถตัดสินใจในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอนได้  
มีคะแนนเฉลี่ย 3.62 และ 3.45 ตามลำดับ 

4) ทัศนคติเกี ่ยวกับนวัตกรรมและการพัฒนา  ผู ้ให้บริการทางการเกษตรมีทัศนคติในการเป็น
ผู้ประกอบการอยู่ในเกณฑ์มาก มีคะแนนเฉลี่ย 3.80 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดเป็นประเด็นย่อย พบว่า ประเด็นย่อย 
ที่มีทัศนคติสูงสุด คือ การปรับตัวให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้ธุรกิจการให้บริการทางการเกษตรเติบโตได้ 
มีคะแนนเฉลี่ย 3.86 รองลงมา คือ เปิดรับไอเดียใหม่ ๆ จากผู้อื่นเพื่อพัฒนาธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร 
ชอบค้นคว้าและนำเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ในธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร มีคะแนนเฉลี่ย 3.79 และ 3.76 
ตามลำดับ 

5) ทัศนคติต่อการให้บริการลูกค้า ผู้ให้บริการทางการเกษตรมีทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการ 
อยู่ในเกณฑ์มากท่ีสุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.43 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดเป็นประเด็นย่อย พบว่า ประเด็นย่อยที่มี
ทัศนคติสูงสุด คือ การรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจการให้บริการกับลูกค้าเป็นสิ่งสำคัญ มีคะแนนเฉลี่ย 4.52 
รองลงมา คือ ให้ความสำคัญกับการสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า และพร้อมที่จะปรับปรุงการให้บริการ  
ตามความคิดเห็นของลูกค้า มีคะแนนเฉลี่ย 4.41 และ 4.34 ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 3.23 
 
 
 
 



54 

ตารางท่ี 3.23 ทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการของผู้ให้บริการทางการเกษตร 

รายการ 
ทัศนคติในการเป็น
ผู้ประกอบการฯ 

ค่าเฉลี่ย สรุปผล 
ทัศนคติในการเป็นผู้ประกอบการของผู้ให้บริการทางการเกษตรในภาพรวม 
1. แรงจูงใจในการประกอบธุรกิจ   

1.1 ความตั้งใจที่จะสร้างธุรกิจเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรให้ทำงานง่ายขึ้น 
1.2 การประกอบธุรกิจให้บริการทางการเกษตรเป็นสิ่งที่ใฝ่ฝัน 
1.3 การประกอบธุรกิจให้บริการทางการเกษตรสามารถสร้างรายได้ที่มั่นคง 

3.91 
4.01 
4.17 
4.21 
3.66 

มาก 
มาก 
มาก 

มากที่สุด 
มาก 

2. ความม่ันคงในความสามารถของตนเอง 
2.1  สามารถจัดการกับความท้าทายในธุรกิจการให้บริการทางการเกษตรได้ 
2.2 มีความรู้และทักษะเพียงพอในการดำเนินธุรกิจให้บริการทางการเกษตร 
2.3 สามารถวางแผนและดำเนินงานให้ธุรกิจประสบความสำเร็จได้    

3.72 
3.52 
3.79 
3.86 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

3. การยอมรับความเสี่ยง 
3.1 มีความพร้อมที่จะเผชิญกับความเสี่ยงในธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร 
3.2 ความเสี่ยงเป็นโอกาสในการพัฒนาธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร 
3.3  สามารถตัดสินใจในสถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนได้ 

3.57 
3.62 
3.66 
3.45 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

4. ทัศนคติเกี่ยวกับนวัตกรรมและการพัฒนา 
4.1 ชอบค้นคว้าและนำเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ในธุรกิจการให้บริการทาง

การเกษตร 
4.2 การปรับตัวให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้ธุรกิจการให้บริการทาง

การเกษตรเติบโตได้ 
4.3 เปิดรับไอเดียใหม่ ๆ จากผู้อื่นเพ่ือพัฒนาธุรกิจการให้บริการทางการเกษตร 

3.80 
3.76 

 
3.86 

 
3.79 

มาก 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

5. ทัศนคติต่อการให้บริการลูกค้า 
5.1 ให้ความสำคัญกับการสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า 
5.2 พร้อมที่จะปรับปรุงการให้บริการตามความคิดเห็นของลูกค้า 
5.3 การรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจการให้บริการกับลูกค้าเป็นสิ่งสำคัญ 

4.43 
4.41 
4.34 
4.52 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.6 ข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตร 
3.6.1 สินค้าข้าว   

จากการสำรวจ พบว่าข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตร โดยสำรวจจากสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่
ยกระดับฯ และเกษตรกรทั่วไป ที่มีการใช้บริการทางการเกษตร สินค้าข้าว ในพื้นที่จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล 
และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 
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1) ประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรมีประสบการณ์
การใช้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 19 ปี ส่วนใหญ่ร้อยละ 35.48 ผู้ใช้บริการมีประสบการณ์ในการใช้บริการทาง
การเกษตร ระหว่าง 11 -20 ปี รองลงมาร้อยละ 29.03 มีประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร ไม่เกิน 10 ปี
ร ้อยละ 25.81 มีประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร ระหว่าง 21 -30 ปี และร้อยละ 9.68  
มีประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร 31 ปีขึ้นไป  

2) การใช้บริการเครื่องจักรกลทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร ปี 2567 พบว่า 
ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 34.07 ใช้บริการในขั ้นตอนการเก็บเกี่ยว รองลงมาร้อยละ 31.87  
ใช้บริการในขั ้นตอนการเตรียมดิน ร้อยละ 10.99 ใช้บริการในขั ้นตอนการปลูก ร้อยละ 8.79 ใช้บริการ 
ในขั้นตอนการดูแลรักษา ร้อยละ 7.69 ใช้บริการในขั ้นตอนการแปรรูป และร้อยละ 6.59 ใช้ในขั้นตอน 
การขนส่ง โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 45.05 เท่ากัน ผู้ใช้บริการจะว่าจ้างผู้ให้บริการที่เป็นกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 
และเป็นเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร และร้อยละ 9.90 จ้างผู้ให้บริการที่เป็นเอกชน ซึ่งผู้ให้บริการ
ทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 92.31 อยู่ในพื้นท่ีจังหวัด และร้อยละ 7.69 อยู่นอกพ้ืนที่จังหวัด 

3) ลักษณะการใช้บริการทางการเกษตร พบว่าผู้ใช้บริการทางการเกษตรร้อยละ 100.00 ยังคงใช้
บริการทางการเกษตรของผู้ให้บริการรายเดิม  

4) การรับทราบแหล่งข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 51.11 ได้รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรจากกลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตรกร 
รองลงมาร้อยละ 26.67 รับรู ้ร ับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรจากเพื ่อนบ้าน ร้อยละ 11.11  
รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรจากผู้นำชุมชน ร้อยละ 8.89 รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการ
ทางการเกษตรจากช่องทางอื ่น ๆ เช่น ผู ้ให้บริการและนายหน้า และร้อยละ 2.22 รับรู ้ร ับทราบข้อมูล 
การให้บริการทางการเกษตรจากแพลตฟอร์มออนไลน์  

5) เหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู ้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่  
ร ้อยละ 23.68 เท่าก ัน ม ีเหตุผลที ่ เล ือกใช ้บร ิการทางการเกษตร คือ เพื ่อลดต้นทุนการผล ิตและ 
เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพและประหยัดเวลา รองลงมาร้อยละ 17.11 คือประหยัดค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา  
ร้อยละ 15.79 เข้าถึงเทคโนโลยีโดยไม่ต้องลงทุนเอง ร้อยละ 7.89 เพิ่มผลผลิต/คุณภาพผลผลิต ร้อยละ 6.58 
ขาดแคลนแรงงาน ร้อยละ 3.95 อ่ืน ๆ เช่น เป็นสมาชิกกลุ่ม และร้อยละ 1.32 ต้องการความสม่ำเสมอและแม่นยำ  

6) การจองคิวการใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู ้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่  
ร้อยละ 96.77 มีการจองคิวก่อนใช้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 เท่ากัน ผู้ใช้บริการจะติดต่อจองคิว 
กับผู้ให้บริการด้วยการจองคิวด้วยตนเอง และจองคิวผ่านทางโทรศัพท์ และร้อยละ 3.23 ไม่มีการจองคิวล่วงหน้า 
เนื่องจากมีคิวงานไม่มากและไม่ได้เร่งรีบมากนัก  

7) รูปแบบการชำระเงินค่าใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู ้ใช้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 72.22 ชำระค่าใช้บริการทั ้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ รองลงมาร้อยละ 22.22  
ชำระค่าใช้บริการหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิต หรือหลังจากการจำหน่ายผลผลิต และร้อยละ 5.56 ชำระค่าใช้บริการ
โดยการทยอยจ่าย เช่น ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย  
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8) การประสบปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู ้ใช้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 70.97 ไม่เคยประสบปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร และร้อยละ 29.03 เคยประสบ
ปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร นาน ๆ ครั้ง ซึ่งปัญหาที่พบส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับเครื่องยนต์ และอุปกรณ์
ชำรุดเสียหาย โดยในการใช้บริการทางการเกษตรครั้งต่อไปหลังจากประสบปัญหาแล้ว ผู้ใช้บริการร้อยละ 100 
ยังคงใช้บริการผู ้ให้บริการรายเดิม โดยให้เหตุผลว่าเป็นเหตุสุดวิสัย และไม่ได้รับความเสียหา ย อีกทั้ง 
มีการบริการที่ดีและเชื่อม่ันในคุณภาพของการบริการ 

9) การติดตามผลและความพึงพอใจ พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 67.74  
มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยผู้ให้บริการจะสอบถามความพึงพอใจและแก้ไขตามที่ผู้ใช้บริการต้องการ 
และร้อยละ 32.26 ผู้ให้บริการทางการเกษตรไม่มีการติดตามผล เนื่องจากหากมีปัญหาในการใช้บริการ 
จะแจ้งให้ผู้ให้บริการทราบโดยตรง ดังแสดงในตารางที่ 3.24 

ตารางท่ี 3.24 การใช้บริการทางการเกษตร สินค้าข้าว 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. ประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร  
ไม่เกิน 10 ปี 
ระหว่าง 11 – 20 ปี 
ระหว่าง 21 – 30 ปี 
31 ปี ขึ้นไป   

 
9 
11 
8 
3 

 
29.03 
35.48 
25.81 
9.68 

เฉลี่ย (ปี) 19 
2. การใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร* 

2.1 กิจกรรมการใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร 
การเตรียมดิน 
การปลูก 
การดูแลรักษา 
การเก็บเก่ียว 
การแปรรูป 
การขนส่ง 

2.2 การจ้างบริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร 
ภายในจังหวัด 

กลุ่มแปลงใหญ ่
เกษตรกร 
เอกชน 

ภายนอกจังหวัด 

 
 

29 
10 
8 
31 
7 
6 
 

84 
41 
41 
9 
7 

 
 

31.87 
10.99 
8.79 
34.07 
7.69 
6.59 

 
92.31 
45.05 
45.05 
9.90 
7.69 
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ตารางท่ี 3.24 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

3. ลักษณะการใช้บริการทางการเกษตร  
ผู้ให้บริการรายเดิม 

 
31 

 
100.00 

4. การรับทราบแหล่งข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร* 
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร 
แพลตฟอร์มออนไลน ์
ผู้นำชุมชน 
เพื่อนบ้าน 
อ่ืน ๆ เช่น ผู้ให้บริการ นายหน้า 

 
23 
1 
5 
12 
4 

 
51.11 
2.22 
11.11 
26.67 
8.89 

5. เหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตร* 
ลดต้นทุนการผลิต 
เพ่ิมประสิทธิภาพและประหยัดเวลา 
ต้องการความสม่ำเสมอและแม่นยำ  
เพ่ิมผลผลิต/คุณภาพผลผลิต 
เข้าถึงเทคโนโลยี โดยไม่ต้องลงทุนเอง 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา   
ขาดแคลนแรงงาน 
อ่ืน ๆ เช่น เป็นสมาชิกกลุ่ม  

 
18 
18 
1 
6 
12 
13 
5 
3 

 
23.68 
23.68 
1.32 
7.89 
15.79 
17.11 
6.58 
3.95 

6. การจองคิวการใช้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท์ 

ไม่มีการจองคิว 

 
30 
17 
17 
1 

 
96.77 
50.00 
50.00 
3.23 

7. รูปแบบการชำระเงินค่าใช้บริการทางการเกษตร* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น จ่ายหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหนา่ย

ผลผลิต 

 
26 
2 
8 

 
72.22 
5.56 
22.22 

8. การประสบปัญหาขณะใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 
ไม่เคย 
นาน ๆ ครั้ง 

 
22 
9 

 
70.97 
29.03 
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ตารางท่ี 3.24 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

9. การติดตามผลและความพึงพอใจ 
มีการติดตามผล 
ไม่มีการติดตามผล 

 
21 
10 

 
67.74 
32.26 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

10) อัตราค่าบริการเครื่องจักรกลการเกษตรฯ จากการสำรวจโดยให้ผู้ใช้บริการเรียงลำดับ
อัตราค่าบริการของผู้ให้บริการ ได้แก่ เกษตรกร กลุ่ม/สถาบันการเกษตร และเอกชน พบว่า การให้บริการ
เคร ื ่องจ ักรกลจากเอกชนจำกัดมีราคาส ูงท ี ่ส ุด รองลงมาเป็นเกษตรกรที ่ ให ้บร ิการทางการเกษตร  
และกลุ่มสถาบันเกษตรกร มีอัตราค่าบริการต่ำที่สุด สำหรับการให้คะแนนคุณภาพการบริการ ผู้ใช้บริการ  
ให้คะแนนเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตรมากที่ส ุด โดยมีคะแนนเฉลี ่ย 4.42 รองลงมาให้คะแนน  
การให้บริการของกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร มีคะแนนเฉลี่ย 4.29 และให้คะแนนเอกชนที่ให้บริการทางการเกษตร
น้อยที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ย 3.29   

11) ประเภทเครื่องจักรกลการเกษตรที่เกษตรกรใช้บริการในปี 2567 พบว่า การใช้บริการ
ทางการเกษตรของเกษตรกรในปี 2567 ในแต่ละข้ันตอนการผลิต ตั้งแต่การเตรียมดิน การปลูก การดูแลรักษา  
การเก็บเกี่ยว ตลอดจนถึงการขนส่ง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การเตรียมดิน 
รถแทรกเตอร์ ไถเตรียมดินเพื่อเพาะปลูกข้าว อัตราค่าบริการเฉลี่ย 350 – 400 บาท

ต่อไร่ จำนวนครั ้งในการใช้บริการเฉลี ่ย 1.88 ครั ้งต่อปี จำนวนพื้นที ่ใช้บริการเฉลี ่ย 11.06 ไร่ ต่อราย  
โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 71.43 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ร้อยละ 28.57 ใช้บริการจากเกษตรกร 
ผู้ให้บริการ  

(2) การปลูก 
เครื่องพ่นลมหว่านข้าว เพื่อหว่านเมล็ดพันธุ์ อัตราค่าบริการเฉลี่ย 100 บาทต่อไร่ 

จำนวนครั้งในการใช้บริการเฉลี่ย 1.5 ครั้งต่อฤดูกาลผลิต จำนวนพ้ืนที่ใช้บริการเฉลี่ย 10.50 ไร่ต่อราย โดยส่วนใหญ่
ร้อยละ 83.33 ใช้บริการจากเกษตรกรผู้ให้บริการ และร้อยละ 16.67 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  

(3) การดูแลรักษา 
โดรนพ่นสารเคมี เพื่อกำจัดศัตรูพืช อัตราค่าบริการเฉลี่ย 80 บาทต่อไร่ จำนวนครั้ง 

ในการใช้บริการเฉลี ่ย 1.80 ครั้งต่อฤดูกาลผลิต จำนวนพื้นที่ใช้บริการเฉลี่ย 16.25 ไร่ต่อราย โดยส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 80.00 ใช้บริการจากเกษตรกรผู้ให้บริการ และร้อยละ 20.00 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
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(4) การเก็บเกี่ยว 
(1) รถเกี่ยวข้าว เพื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต อัตราค่าบริการเฉลี่ย 561.29 บาทต่อไร่ จำนวนครั้ง

ในการใช้บริการเฉลี่ย 1.16 ครั้งต่อปี จำนวนพื้นที่ใช้บริการเฉลี่ย 11.33 ไร่ต่อราย โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 64.52 
ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ และร้อยละ 35.48 ใช้บริการจากเกษตรกรผู้ให้บริการ  

(2) รถอัดฟางข้าว เพื่ออัดฟางข้าวสำหรับจำหน่ายหรือไว้เลี้ยงสัตว์ อัตราค่าบริการเฉลี่ย 
21.80 บาทต่อก้อน จำนวนครั้งในการใช้บริการ 1.20 ครั้งต่อฤดูกาลผลิต จำนวนพื้นที่ใช้บริการเฉลี่ย 15.60 ไร่
ต่อราย โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 60.00 ใช้บริการจากเกษตรกรที่ให้บริการ และร้อยละ 40.00 ใช้บริการจาก 
กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 

12) ความคิดเห็นในการใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตร
ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.87 มีความคิดเห็นว่าการใช้บริการทางการเกษตร สามารถช่วยลดต้นทุน/เพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิตได้ และร้อยละ 16.13 เห็นว่าไม่สามารถช่วยลดต้นทุน/เพิ ่มประสิทธิภาพการผลิตได้ เนื่องจาก
ค่าบริการเครื่องจักรกลการเกษตรมีราคาสูง 

3.6.2 สินค้ายางพารา 

จากการสำรวจข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตรของเกษตรกร สินค้ายางพารา จากสมาชิก
กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ และเกษตรกรทั่วไป ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีประสบการณ์ 
ในการใช้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 16.69 ปี โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 75.00 ผู้ใช้บริการทางการเกษตรมีประสบการณ์ 
ในการใช้บริการทางการเกษตร ระหว่าง 11 -20 ปี รองลงมาร้อยละ 18.75 มีประสบการณ์ในการใช้บริการ 
ทางการเกษตร ไม่เกิน 10 ปี และร้อยละ 6.25 มีประสบการณใ์นการใช้บริการทางการเกษตร ระหว่าง 21 -30 ป ี 

2) การใช้บริการเครื่องจักรกลทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร ปี 2567 พบว่า 
ผู ้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 65.00 ใช้บริการทางการเกษตรในขั ้นตอนการดูแลรักษา 
รองลงมาร้อยละ 30.00 ใช้บริการทางการเกษตรในขั ้นตอนการเตรียมดิน และร้อยละ 5.00 ใช้บริการ 
ทางการเกษตรในขั้นตอนการปลูก ซึ่งผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ร้อยละ 90.00 จะว่าจ้างผู้ให้บริการกลุ่มแปลงใหญ่
ยกระดับฯ และร้อยละ 10.00 จะว่าจ ้างผู ้ให้บริการที ่เป็นเกษตรกร โดยผู ้ให้บริการทางการเกษตร 
ร้อยละ 100.00 อยู่ในพื้นท่ีจังหวัด  

3) ลักษณะการใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตรฯ พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 93.75 ยังคงใช้บริการทางการเกษตรของผู้ให้บริการรายเดิม และร้อยละ 6.25 ใช้บริการกับผู้ให้บริการ
ทั้งรายเดิมและรายใหม่  

4) การรับทราบแหล่งข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 76.48 ได้รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร จากกลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร 
รองลงมาร้อยละ 11.76 เท่ากัน รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร จากเพื่อนบ้าน และรับรู้
รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร จากช่องทางอ่ืน ๆ เช่น ผู้ให้บริการและนายหน้า  
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5) เหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 36.11 มีเหตุผลที ่เลือกใช้บริการทางการเกษตรเพื ่อลดต้นทุนการผลิต รองลงมาร้อยละ 22.22 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา ร้อยละ 19.44 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประหยัดเวลา ร้อยละ 13.89 
เข้าถึงเทคโนโลยีโดยไม่ต้องลงทุนเอง และร้อยละ 2.78 เท่ากัน ต้องการความสม่ำเสมอและแม่นยำ  
เพ่ือเพ่ิมผลผลิต/คุณภาพผลผลิต และอ่ืน ๆ คือเป็นสมาชิกกลุ่ม  

6) การจองคิวการใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผ ู ้ใช ้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่  
ร้อยละ 95.24 มีการจองคิวก่อนใช้บริการ ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 64.71 ผู้ใช้บริการจะติดต่อจองคิวกับผู้ให้บริการ
ด้วยการจองคิวด้วยตนเอง และร้อยละ 35.29 จองคิวผ่านทางโทรศัพท์ และร้อยละ 4.76 ไม่มีการจองคิวล่วงหน้า 
เนื่องจากมีคิวงานไม่มากและผู้ใช้บริการไม่ได้เร่งรีบมากนัก  

7) รูปแบบการชำระเงินค่าใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 75.00 ชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ รองลงมาร้อยละ 25.00 ชำระค่าใช้บริการ
โดยการทยอยจ่าย คือ ทยอยจ่ายภายใน 15 วัน โดยไม่มีดอกเบี้ย 

8) การประสบปัญหาขณะใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตรฯ พบว่า เกษตรกรผู้ใช้บริการ 
ทางการเกษตร ส่วนใหญ่ร้อยละ 93.75 ไม่เคยประสบปัญหาขณะใช้บริการเครื ่องจักรกลการเกษตร  
และร้อยละ 6.25 เคยประสบปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร นาน ๆ ครั ้ง ซึ ่งปัญหาที่พบส่วนใหญ่  
จะเกี่ยวกับเครื ่องยนต์ และอุปกรณ์ชำรุดเสียหาย  โดยในการใช้บริการครั ้งต่อไปหลังจากประสบปัญหา 
การใช้บริการแล้วผู ้ใช้บริการส่วนใหญ่ร้อยละ 98.41 ยังคงใช้บริการผู้ให้บริการทางการเกษตรรายเดิม  
โดยให้เหตุผลว่าเป็นเหตุสุดวิสัย และไม่ได้รับความเสียหาย อีกทั ้งมีการบริการที ่ดีและเชื ่อมั ่นในคุณภาพ  
ของการบริการ และร้อยละ 1.59 เปลี่ยนไปใช้บริการของผู้ให้บริการรายใหม่ เนื่องจากบริการดีและราคาถูกกว่า 

9) การติดตามผลและความพึงพอใจ พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 75.00  
มีการติดตามผลหลังจากการให้บริการ โดยผู ้ให ้บริการจะสอบถามความพึงพอใจของการให้บริการ  
และคุณภาพของงาน และร้อยละ 25.00 ผู ้ให้บริการทางการเกษตรไม่มีการติดตามผล ซึ ่งหากมีปัญหา
ผู้ใช้บริการจะแจ้งผู้ให้บริการทราบโดยตรง ดังแสดงในตารางที่ 3.25 

ตารางท่ี 3.25 ข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตร สินค้ายางพารา 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. ประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร  
ไม่เกิน 10 ปี 
ระหว่าง 11 – 20 ปี 
ระหว่าง 21 – 30 ปี 

 
3 
12 
1 

 
18.75 
75.00 
6.25 

เฉลี่ย (ปี) 16.69 
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ตารางท่ี 3.25 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

2. การใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร* 
2.1 กิจกรรมการใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร 

การเตรียมดิน 
การปลูก 
การดูแลรักษา 

2.2 การจ้างบริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร 
ภายในจังหวัด 

กลุ่มแปลงใหญ่ 
เกษตรกร 

ภายนอกจังหวัด 

 
 
6 
1 
13 
 

20 
18 
2 
- 

 
 

30.00 
5.00 
65.00 

 
100.00 
90.00 
10.00 

- 
3. ลักษณะการใช้บริการทางการเกษตร  

ผู้ให้บริการรายเดิม 
ผู้ให้บริการทั้งรายเดิมและรายใหม่ 

 
15 
1 

 
93.75 
6.25 

4. การรับทราบแหล่งข้อมูลการให้ออบริการทางการเกษตร  
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร 
เพ่ือนบ้าน 
อ่ืน ๆ เช่น ผู้ให้บริการ นายหน้า 

 
13 
2 
2 

 
76.48 
11.76 
11.76 

5. เหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตร* 
ลดต้นทุนการผลิต 
เพ่ิมประสิทธิภาพและประหยัดเวลา 
ต้องการความสม่ำเสมอและแม่นยำ 
เพ่ิมผลผลิต/คุณภาพผลผลิต 
เข้าถึงเทคโนโลยี โดยไม่ต้องลงทุนเอง 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา 
อ่ืน ๆ เป็นสมาชิกกลุ่ม 

 
13 
7 
1 
1 
5 
8 
1 

 
36.11 
19.44 
2.78 
2.78 
13.89 
22.22 
2.78 

6. การจองคิวการใช้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท์ 

ไม่มีการจองคิว 

 
15 
11 
6 
1 

 
95.24 
64.71 
35.29 
4.76 
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ตารางท่ี 3.25 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

7. รูปแบบการชำระเงินค่าใช้บริการทางการเกษตร 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 

 
12 
4 

 
75.00 
25.00 

8. การประสบปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร 
ไม่เคย    
นาน ๆ ครั้ง 

 
15 
1 

 
93.75 
6.25 

9. การติดตามผลและความพึงพอใจ 
มีการติดตามผล 
ไม่มีการติดตามผล 

 
12 
4 

 
75.00 
25.00 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 

10) อัตราค่าบริการเครื่องจักรกลการเกษตรฯ จากการสำรวจโดยให้ผู้ใช้บริการเรียงลำดับ
อัตราค่าบริการของผู้ให้บริการ ได้แก่ เกษตรกร กลุ่ม/สถาบันการเกษตร และเอกชน พบว่า การให้บริการ
เครื่องจักรกลจากเอกชนจำกัดมีราคาสูงที่สุด รองลงมาเป็นเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร และกลุ่ม/
สถาบันเกษตรกร มีอัตราค่าบริการต่ำที่สุด สำหรับการให้คะแนนคุณภาพการบริการ ผู้ใช้บริการให้คะแนน 
การให้บริการของกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร มีคะแนนเฉลี่ย 4.94 รองลงมาให้คะแนนเกษตรกรที่ให้บริการ 
ทางการเกษตร โดยมีคะแนนเฉลี ่ย 3.81 และให้คะแนนเอกชนที ่ให้บริการทางการเกษตรน้อยที ่สุด  
โดยมีคะแนนเฉลี่ย 3.44   

11) ประเภทเครื่องจักรกลการเกษตรที่เกษตรกรใช้บริการในปี 2567 พบว่า การใช้บริการ
ทางการเกษตรของเกษตรกรในปี 2567 ในแต่ละข้ันตอนการผลิต ตั้งแต่การเตรียมดิน การปลูก การดูแลรักษา  
การเก็บเกี่ยว ตลอดจนถึงการขนส่ง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การเตรียมดิน 
รถแทรกเตอร์ ไถเตรียมดินเพื่อเพาะปลูกยางพาราและปรับพื้นที่ อัตราค่าบริการเฉลี่ย  

350 – 400 บาทต่อไร่ จำนวนครั้งในการใช้บริการเฉลี่ย 1.50 ครั้งต่อปี จำนวนพ้ืนที่ใช้บริการเฉลี่ย 8.43 ไร่ต่อราย 
โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 90.00 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ ร้อยละ 10.00 ใช้บริการจากเกษตรกร 
ผู้ให้บริการ  

(2) การดูแลรักษา 
เครื่องตัดหญ้า อัตราค่าบริการเฉลี่ย 300 - 350 บาทต่อไร่ จำนวนครั้งในการใช้บริการ

เฉลี่ย 1.50 ครั้งต่อปี จำนวนพื้นที่ใช้บริการเฉลี่ย 10.62 ไร่ต่อราย โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 80.00 ใช้บริการ 
จากเกษตรกรผู้ให้บริการ และร้อยละ 20.00 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
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12) ความคิดเห็นในการใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผ ู ้ใช ้บริการทางการเกษตร 
ร้อยละ 100.00 มีความคิดเห็นว่าการใช้บริการทางการเกษตร สามารถช่วยลดต้นทุน/เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตได้ 

3.6.3 สินค้าปาล์มน้ำมัน 

จากการสำรวจ พบว่าข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตร จากสมาชิกกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ  
และเกษตรกรทั่วไป สินค้าปาล์มน้ำมัน ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีประสบการณ์ 
การใช้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 22.50 ปี โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 43.75 ผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีประสบการณ์
ในการใช้บริการทางการเกษตร ระหว่าง 21 -30 ปี รองลงมาร้อยละ 37.50 มีประสบการณ์ในการใช้บริการทาง
การเกษตร ระหว่าง 11 -20 ปี ร้อยละ 12.50 มีประสบการณ์การในการใช้บริการทางการเกษตร ไม่เกิน 10 ปี 
และร้อยละ 6.25 มีประสบการณ์ในการใช้บริการทางการเกษตร 31 ปีขึ้นไป  

2) การใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร ปี 2567 พบว่า ผู้ใช้บริการ
ทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 64.71 ใช้บริการในขั้นตอนการดูแลรักษา รองลงมาร้อยละ 23.53 ใช้บริการ 
ในขั ้นตอนการเตรียมดิน และร้อยละ 11.76 ใช้บริการในขั ้นตอนการขนส่ง ซึ ่งผู ้ใช้บริการส่วนใหญ่  
ร้อยละ 88.24 จ้างผู้ให้บริการกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ และร้อยละ 11.76 จ้างผู้ให้บริการที่เป็นเกษตรกร  
โดยผู้ให้บริการทางการเกษตรร้อยละ 100.00 อยู่ในพื้นท่ีจังหวัด  

3) ล ักษณะการใช้บร ิการเคร ื ่องจ ักรกลการเกษตรฯ พบว่าผ ู ้ ใช ้บร ิการทางการเกษตร 
ร้อยละ 100.00 ยังคงใช้บริการทางการเกษตรของผู้ให้บริการรายเดิม  

4) การรับทราบแหล่งข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 88.24 ได้รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร จากกลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร 
และร้อยละ 11.76 รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการทางการเกษตรจากเพ่ือนบ้าน  

5) เหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 32.50 มีเหตุผลที่เลือกใช้บริการทางการเกษตร เพื่อลดต้นทุนการผลิต รองลงมาร้อยละ 27.50  
เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา ร้อยละ 10.00 เท่ากัน คือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประหยัดเวลา 
เพิ่มผลผลิต/คุณภาพผลผลิต และเข้าถึงเทคโนโลยีโดยไม่ต้องลงทุนเอง ร้อยละ 7.50 อื่น ๆ เช่น เป็นสมาชิกกลุ่ม 
และร้อยละ 2.50 ขาดแคลนแรงงาน  

6) การจองคิวการใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผ ู ้ใช ้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่  
ร้อยละ 95.24 มีการจองคิวก่อนใช้บริการ ซ่ึงส่วนใหญ่ร้อยละ 47.06 ผู้ใช้บริการจะติดต่อจองคิวกับผู้ให้บริการ
ด้วยการจองคิวด้วยตนเอง ร้อยละ 41.18 จองคิวผ่านทางโทรศัพท์ และร้อยละ 11.76 จองคิวผ่านออนไลน์  
และร้อยละ 4.76 ไม่มีการจองคิวล่วงหน้า เนื่องจากมีคิวงานไม่มากและไม่ได้เร่งรีบมากนัก  

7) รูปแบบการชำระเงินค่าใช้บริการทางการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 72.22 ชำระค่าใช้บริการทั้งหมดหลังจากดำเนินการเสร็จ รองลงมาร้อยละ 16.57 ชำระหลังเก็บเกี่ยว
ผลผลิต และชำระหลังจากจำหน่ายผลผลิต และร้อยละ 11.11 ชำระโดยการทยอยจ่ายภายใน 15 วัน 1 เดือน 
หรือ 2 เดือน โดยไม่มีดอกเบี้ย  
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8) การประสบปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร พบว่า เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 75.00 ไม่เคยประสบปัญหาในขณะใช้บริการทางการเกษตร และร้อยละ 25.00 เคยประสบปัญหา
ขณะใช้บริการทางการเกษตร นาน ๆ ครั้ง ซึ่งปัญหาที่พบส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับเครื่องยนต์ และอุปกรณ์ชำรุด
เสียหาย โดยในการใช้บริการครั ้งต่อไปหลังจากประสบปัญหาการใช้บริการแล้วผู ้ใช้บริการร้อยละ 100  
ยังคงใช้บริการผู้ให้บริการทางการเกษตรรายเดิม โดยให้เหตุผลว่าเป็นเหตุสุดวิสัย และสามารถแก้ปัญหาได้  
อีกท้ังมีการบริการที่ดี รวดเร็ว และเชื่อมั่นในคุณภาพของการบริการ 

9) การติดตามผลและความพึงพอใจ พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 73.02 
มีการติดตามผลการให้บริการ โดยผู้ให้บริการจะสอบถามความพึงพอใจและแก้ไขตามที่ผู้ใช้บริการต้องการ 
และร้อยละ 26.98 ไม่มีการติดตามผล เนื่องจากหากมีปัญหาผู้ใช้บริการจะแจ้งผู้ให้บริการทราบโดยตรง  
ดังแสดงในตารางที่ 3.26 

ตารางท่ี 3.26 ข้อมูลการใช้บริการทางการเกษตร สินค้าปาล์มน้ำมัน 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

1. ประสบการณ์การใช้บริการทางการเกษตร  
ไม่เกิน 10 ปี 
ระหว่าง 11 – 20 ปี 
ระหว่าง 21 – 30 ปี 
31 ปี ขึ้นไป 

 
2 
6 
7 
1 

 
12.50 
37.50 
43.75 
6.25 

เฉลี่ย (ปี) 22.50 
2. การใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร* 

2.1 กิจกรรมการใช้บริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร 
การเตรียมดิน  
การดูแลรักษา     
การขนส่ง 

2.2 การจ้างบริการทางการเกษตรในขั้นตอนการผลิตสินค้าเกษตร 
ภายในจังหวัด 

กลุ่มแปลงใหญ่ 
เกษตรกร 

ภายนอกจังหวัด 

 
 
4 
11 
2 
 

17 
15 
2 
- 

 
 

23.53 
64.71 
11.76 

 
100.00 
88.24 
11.76 

- 
3. ลักษณะการใช้บริการทางการเกษตร  

ผู้ให้บริการรายเดิม 
 

16 
 

100.00 
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ตารางท่ี 3.26 (ต่อ) 

รายการ 
จำนวน 
(ราย) 

ร้อยละ 

4. การรับทราบแหล่งข้อมูลการให้บริการทางการเกษตร* 
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร 
เพ่ือนบ้าน 

 
15 
2 

 
88.24 
11.76 

5. เหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตร* 
ลดต้นทุนการผลิต 
เพ่ิมประสิทธิภาพและประหยัดเวลา 
เพ่ิมผลผลิต/คุณภาพผลผลิต 
เข้าถึงเทคโนโลยี โดยไม่ต้องลงทุนเอง 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา    
ขาดแคลนแรงงาน 
อ่ืน ๆ เป็นสมาชิกกลุ่ม    

 
13 
4 
4 
4 
11 
1 
3 

 
32.50 
10.00 
10.00             
10.00 
27.50 
2.50 
7.50 

6. การจองคิวการใช้บริการทางการเกษตร 
มีการจองคิว* 

แจ้งด้วยตนเอง 
ผ่านโทรศัพท์ 
ผ่านออนไลน์ 

ไม่มีการจองคิว 

 
15 
8 
7 
2 
1 

 
95.24 
47.06 
41.18 
11.76 
4.76 

7. รูปแบบการชำระเงินค่าใช้บริการทางการเกษตร* 
ชำระท้ังหมดหลังดำเนินการเสร็จ 
ทยอยจ่าย 
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น จ่ายหลังเก็บเกี่ยวผลผลิต จ่ายหลังจำหนา่ย

ผลผลิต 

 
12 
2 
3 

 
72.22 
11.11 
16.67 

8. การประสบปัญหาขณะใช้บริการทางการเกษตร 
ไม่เคย   
นาน ๆ ครั้ง 

 
12 
4 

 
75.00 
25.00 

9. การติดตามผลและความพึงพอใจ 
มีการติดตามผล 
ไม่มีการติดตามผล 

 
13 
3 

 
73.02 
26.98 

หมายเหตุ: * ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ 
ที่มา: จากการสำรวจ 
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10) อัตราค่าบริการทางการเกษตร จากการสำรวจโดยให้ผู้ใช้บริการเรียงลำดับอัตราค่าบริการ
ของผู้ให้บริการ ได้แก่ เกษตรกร กลุ่ม/สถาบันการเกษตร และเอกชน พบว่า การให้บริการทางการเกษตรจาก
เอกชนมีราคาสูงที่สุด รองลงมาเป็นเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตร และกลุ่ม/สถาบันเกษตรกร มีอัตรา
ค่าบริการต่ำที่สุด สำหรับการให้คะแนนคุณภาพการบริการ ผู้ใช้บริการ ให้คะแนนการให้บริการของกลุ ่ม/
สถาบันเกษตรกร มีคะแนนเฉลี่ย 4.63 รองลงมาให้คะแนนเอกชนที่ให้บริการทางการเกษตรโดยมีคะแนนเฉลี่ย 
3.13 และให้คะแนนเกษตรกรที่ให้บริการทางการเกษตรน้อยที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ย 2.81 

11) ประเภทเครื่องจักรกลการเกษตรที่เกษตรกรใช้บริการในปี 2567 พบว่า การใช้บริการ 
ทางการเกษตรของเกษตรกรในปี 2567 ในแต่ละข้ันตอนการผลิต ตั้งแต่การเตรียมดิน การปลูก การดูแลรักษา 
การเก็บเกี่ยว ตลอดจนถึงการขนส่ง มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การเตรียมดิน 
รถแทรกเตอร์ ไถเตรียมดินเพื ่อเพาะปลูกปาล์มน้ำมันและการปรับพื ้นที่  อัตรา

ค่าบริการเฉลี่ย 350 – 400 บาทต่อไร่ จำนวนครั้งในการใช้บริการ 1.89 ครั้งต่อปี จำนวนพื้นที่ใช้บริการเฉลี่ย 
11.78 ไร่ต่อราย โดยร้อยละ 100.00 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 

(2) การดูแลรักษา 
รถแทรกเตอร์พ่วงอุปกรณ์เครื่องพ่น เพื่อฉีดน้ำหมักบำรุงต้น อัตราค่าบริการเฉลี่ย  

200 บาทต่อไร่ จำนวนครั ้งในการใช้บริการ 2 ครั ้งต่อปี จำนวนพื้นที ่ใช้บริการเฉลี ่ย 11.75 ไร่ต่อราย  
โดยร้อยละ 100.00 ใช้บริการจากกลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ 

12) ความคิดเห็นในการใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร พบว่า ผู้ใช้บริการมีความคิดเห็นว่า 
การใช้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร สามารถช่วยลดต้นทุน/เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตได้ ร้อยละ 100.00 
เนื่องจากใช้บริการของกลุ่มฯ ทำให้มีค่าบริการลดลง 

3.7 ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อการให้บริการทางการเกษตร  
จากการศึกษาความพึงพอใจต่อการให้บริการทางการเกษตร สรุปได้ดังนี้ 
1) ด้านความเชื่อมั่น (Reliability) ความพึงพอใจอยู่ในเกณฑ์ระดับมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.48  

เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ประเด็นย่อยที่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด คือ ชื่อเสียงของผู้ให้บริการ 
เป็นที่ยอมรับ น่าเชื่อถือ มีคะแนนเฉลี่ย 4.56 รองลงมา คือ พนักงานมีความรู้ความสามารถในการให้บริการ 
อย่างมืออาชีพ การให้บริการเป็นไปตามที่ตกลงและตรงเวลา และมีการบำรุงรักษาและตรวจสอบเครื่องจักร
เป็นประจำ มีคะแนนเฉลี่ย 4.52 4.43 และ 4.41 ตามลำดับ 

2) การตอบสนอง (Responsiveness) ความพึงพอใจอยู่ในเกณฑ์ระดับมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.48 
เมื ่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ประเด็นย่อยที ่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด คือ  ขั ้นตอนการให้บริการ 
ไม่ซับซ้อน สามารถขอรับบริการได้ง่าย มีคะแนนเฉลี่ย 4.57 รองลงมา คือ พนักงานให้บริการอย่างรวดเร็ว 
และมีความเต็มใจให้บริการ มีจำนวนพนักงานให้บริการอย่างเพียงพอ และสามารถแก้ไขข้อร้องเรียนในการใช้
บริการอย่างรวดเร็ว มีคะแนนเฉลี่ย 4.54 4.49 และ 4.33 ตามลำดับ 
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3) การรับรอง (Assurance) ความพึงพอใจอยู ่ในเกณฑ์ระดับมากที ่ส ุด มีคะแนนเฉลี ่ย 4.52  
เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ประเด็นย่อยที่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด คือ พนักงานมีความรู้และทักษะ 
การให้บริการเกี ่ยวกับการใช้งานเครื ่องจักรอย่างดีเยี ่ยม  และมีการให้บริการด้วยความเป็นมืออาชีพ  
โดยแสดงความพร้อมในการให้บริการและตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าอย่างรวดเร็ว มีคะแนนเฉลี่ย 4.54 
เท่ากัน รองลงมา คือ มีการปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย โดยมีการตรวจสอบและบำรุงรักษาเครื่องจักร
เป็นประจำ ก่อนการใช้บริการเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ และการสร้างความมั่นใจให้กับผู้ใช้บริการ โดยมีการรับประกัน
คุณภาพการใช้บริการ มีคะแนนเฉลี่ย 4.51 และ 4.48 ตามลำดับ 

4) ความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) ความพึงพอใจอยู่ในเกณฑ์ระดับมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.58  
เมื ่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ประเด็นย่อยที ่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด คือ ผู ้ให้บริการให้บริการ 
ด้วยความเสมอภาค ได้รับการบริการที่มีมาตรฐานเดียวกันอย่างสม่ำเสมอ มีคะแนนเฉลี่ย 4.65 รองลงมา  
คือ ผู้ให้บริการบริการอย่างเป็นมิตร เต็มใจให้บริการ ผู้ให้บริการมีความเอาใจใส่และเข้าใจความต้องการ 
ของลูกค้า และผู้ให้บริการให้คำแนะนำท่ีเหมาะสมกับลูกค้า มีคะแนนเฉลี่ย 4.63 4.59 และ 4.43 ตามลำดับ 

5) ความเป็นรูปธรรม (Tangibles) ความพึงพอใจอยู่ในเกณฑ์ระดับมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.57  
เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ประเด็นย่อยที่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด คือ สภาพเครื่องจักรกลอยู่ในสภาพ
พร้อมใช้งานอยู่เสมอ มีคะแนนเฉลี่ย 4.68 รองลงมา คือ สภาพและคุณภาพของเครื ่องจักรกลการเกษตร 
มีความทันสมัย มีระบบการให้บริการตามลำดับ ก่อน-หลัง และมีการแสดงขั้นตอนการให้บริการด้านต่าง ๆ 
อย่างชัดเจน คะแนนเฉลี่ย 4.59 4.52 และ 4.48 ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่ 3.27 

ตารางที่ 3.27 ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อการให้บริการทางการเกษตร 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

ค่าเฉลี่ย สรุปผล 
ความพึงพอใจในภาพรวม 
1. ด้านความเชื่อม่ัน (Reliability) ในการให้บริการ 

1.1 ชื่อเสียงของผู้ให้บริการเป็นที่ยอมรับ น่าเชื่อถือ 
1.2 การให้บริการเป็นไปตามที่ตกลงและตรงเวลา 
1.3 พนักงานมีความรู้ความสามารถในการให้บริการอย่างมืออาชีพ 
1.4 มีการบำรุงรักษาและตรวจสอบเครื่องจักรเป็นประจำ 

4.53 
4.48 
4.56 
4.43 
4.52 
4.41 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

2. การตอบสนอง (Responsiveness) ในการให้บริการ 
2.1 ขั้นตอนการให้บริการไม่ซับซ้อน สามารถขอรับบริการได้ง่าย 
2.2 พนักงานให้บริการอย่างรวดเร็วและมีความเต็มใจให้บริการ 
2.3 มีจำนวนพนักงานให้บริการอย่างเพียงพอ 
2.4 สามารถแก้ไขข้อร้องเรียนในการใช้บริการอย่างรวดเร็ว 

4.48 
4.57 
4.54 
4.49 
4.33 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
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ตารางท่ี 3.27 (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 
ค่าเฉลี่ย สรุปผล 

3. การรับรอง (Assurance) การให้บริการ 4.52 มากที่สุด 
3.1 มีการปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย โดยมีการตรวจสอบและ

บำรุงรักษาเครื่องจักรเป็นประจำ ก่อนการใช้บริการเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ 
4.51 มากที่สุด 

3.2 พนักงานมีความรู้และทักษะการให้บริการเกี่ยวกับการใช้งานเครื่องจักรอย่างดีเยี่ยม 4.54 มากที่สุด 
3.3 การสร้างความมั่นใจให้กับผู้ใช้บริการ โดยมีการรับประกันคุณภาพการใช้บริการ 4.48 มากที่สุด 
3.4 มีการให้บริการด้วยความเป็นมืออาชีพ โดยแสดงความพร้อมในการ

ให้บริการและตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าอย่างรวดเร็ว 
4.54 มากที่สุด 

4. ความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) ในการให้บริการ 
4.1 ผู้ให้บริการมีความเอาใจใส่และเข้าใจความต้องการของลูกค้า 
4.2 ผู้ให้บริการให้คำแนะนำท่ีเหมาะสมกับลูกค้า 
4.3 ผู้ให้บริการให้บริการด้วยความเสมอภาค ได้รับการบริการที่มีมาตรฐาน

เดียวกันอย่างสม่ำเสมอ 
4.4 ผู้ให้บริการบริการอย่างเป็นมิตร เต็มใจให้บริการ 

4.58 
4.59 
4.43 
4.65 

 
4.63 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

 
มากที่สุด 

5. ความเป็นรูปธรรม (Tangibles) ในการให้บริการ 
5.1 สภาพและคุณภาพของเครื่องจักรกลการเกษตรมีความทันสมัย 
5.2 สภาพเครื่องจักรกลอยู่ในสภาพพร้อมใช้งานอยู่เสมอ 
5.3 มีระบบการให้บริการตามลำดับ ก่อน-หลัง 
5.4 มีการแสดงขั้นตอนการให้บริการด้านต่าง ๆ อย่างชัดเจน 

4.57 
4.59 
4.68 
4.52 
4.48 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

ที่มา: จากการสำรวจ 
 



บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

การศึกษาแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร กรณีศึกษา
สินค้าข้าว ยางพารา และปาล์มน ้ามัน ในพื้นที่จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้
แบบสอบถาม และการประชุมระดมความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
(SWOT Analysis) โดยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในใช้ McKinsey7-S Framework และการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมภายนอกใช้ PESTEL Analysis และการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันด้วย Five Force Model 
จากนั้นก าหนดแนวทางการยกระดับสถาบันเกษตรกรและเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
ด้วย TOWS Matrix ซึ่งผลการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของผู้ให้บริการทางการเกษตร  
4.1.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน ก าหนดประเด็นจากการน าแนวคิดปัจจัย 7 ประการ 

ของเมคคินซีย์ (McKinsey) มาวิเคราะห์ ประกอบด้วย ด้านโครงสร้าง ด้านกลยุทธ์ ด้านระบบ ด้านรูปแบบ  
ด้านบุคลากร ด้านทักษะ และด้านค่านิยมร่วม สรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

1) โครงสร้าง (Structure) พบว่า สถาบันเกษตรกรมีการก าหนดโครงสร้างและแบ่งหน้าที่ 
ในการท างานอย่างชัดเจน การท างานของสถาบันเกษตรกรและเกษตรกรผู้ให้บริการมีความยืดหยุ่น สามารถ
ท างานแทนกันได้ มีเครือข่ายในการด าเนินงาน แต่เครื่องจักรและอุปกรณ์บางชนิดไม่เหมาะสมกับการใช้งาน 
ในพื้นที่ เครื่องจักรบางประเภทไม่สามารถประยุกต์ใช้งานกับสินค้าอื่นได้  และการให้บริการทางการเกษตร 
ยังไม่มีความหลากหลาย และยังไม่ครบวงจร 

2) กลยุทธ์ (Strategy) พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรสามารถให้ค าแนะน าการเลือกใช้
เครื ่องจักรให้เหมาะสมกับความต้องการใช้บริการของลูกค้า  มีนโยบายให้ลูกค้าทยอยจ่ายค่าบริการได้   
แต่ยังขาดการวางแผนด้านเงินทุนในการต่อยอดธุรกิจและการบริหารจัดการ  ขาดการวางแผนการให้บริการ 
ท าให้เครื่องจักรใช้งานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ และขาดการบริหารจัดการด้านการตลาดเชิงรุกและการประชาสัมพันธ์
การให้บริการ  

3) ระบบ (System) พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรมีระบบการจองคิวให้บริการเข้าใจง่าย 
ไม่ซับซ้อน แต่ยังไม่มีการบริหารจัดการที่เป็นระบบ เช่น การจัดท าบัญชี ระบบฐานข้อมูลลูกค้า ระบบการประเมนิผล 
และการบริหารความเสี่ยง (การท าประกันภัยเครื่องจักร) และยังขาดการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการบริหาร
จัดการระบบ 

4) รูปแบบ (Style) พบว่า ผู ้ให้บริการทางการเกษตรสามารถปรับเปลี ่ยนการให้บริการ 
ตามสภาพอากาศหรือสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ แตก่ารตัดสินใจของสถาบันเกษตรกรต้องรอมติจากการประชุม 
ยังขาดความคล่องตัว 

5) บุคลากร (Staff) พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรคัดเลือกบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการใช้
เครื่องจักร แต่พนักงานของผู้ให้บริการทางการเกษตรบางส่วนมีภาระงานหลายอย่าง ไม่สามารถให้บริการได้เต็มที่ 
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6) ทักษะ (Skill) พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรมีประสบการณ์ในการใช้งานเครื่องจักร
พื้นฐาน เช่น สามารถบ ารุงรักษาเครื่องจักรกลการเกษตร และซ่อมแซมเบื้องต้นได้  และอาศัยอยู่ในพื้นที่ 
ท าให้ทราบสภาพพื้นที่เป็นอย่างดี และมีความคุ้นเคยกับลูกค้า แต่ขาดทักษะในการซ่อมแซมเครื่องจักรขนาดใหญ่ 
และเครื่องจักรที่มีเทคโนโลยีใหม่ ๆ 

7) ค่านิยมร่วม (Shared Values) พบว่า ผู้ให้บริการทางการเกษตรมีความมุ่งมั่นในการให้บริการ 
เน้นการให้บริการลูกค้าอย่างจริงใจและมีคุณภาพ แตย่ังขาดการบริหารจัดการเชิงพานิชย์ ดังแสดงในตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในของผู้ให้บริการทางการเกษตร 
ปัจจัย จุดแข็ง จุดอ่อน 

1) โครงสรา้ง (Structure) 1. สถาบันเกษตรกรมีการก าหนดโครงสร้าง
และแบ่งหน้าที่ในการท างานอย่างชัดเจน 

 
2. การท างานของสถาบันเกษตรกรและ

เกษตรกรผู ้ให้บริการมีความยืดหยุ่น 
สามารถท างานแทนกันได้ 

3. สถาบันเกษตรกรมีเครือข่ายในการ
ด าเนินงาน 

1. เครื่องจักรและอุปกรณ์บางชนิดของ
สถาบันเกษตรกรไม่เหมาะสมกับการใช้
งานในพื้นที่ 

2. เครื่องจักรบางประเภทของผู้ให้บริการ
ไม่สามารถประยุกต์ใช้งานกับสินค้าอ่ืนได้ 

 
3. การให้บริการทางการเกษตรยังไม่มีความ

หลากหลาย และยังไม่ครบวงจร 

2) กลยุทธ์ (Strategy) 4. ผู้ให้บริการสามารถให้ค าแนะน าการเลือกใช้
เครื่องจักรให้เหมาะสมกับความต้องการ 
ใช้บริการของลูกค้า 

5. ผู้ให้บริการบางรายมีนโยบายให้ลูกค้า
ทยอยจ่ายค่าบริการได ้

4. ผู้ให้บริการส่วนใหญ่ยังขาดการวางแผน
ด้านเงินทุนในการต่อยอดธุรกิจและ
การบริหารจัดการ 

5. ผู ้ให้บริการส่วนใหญ่ขาดการวางแผน 
การให้บริการ ท าให้เครื่องจักรใช้งานได้
ไม่เต็มประสิทธิภาพ  

6. ขาดการบริหารจัดการด้านการตลาดเชิง
รุก และการประชาสัมพันธ์การให้บริการ 
เน ื ่องจากส่วนใหญ่เป ็นลูกค้าประจ า  
และสมาชิกในกลุ่ม 

3) ระบบ (System) 6. ผู้ให้บริการมีระบบการจองคิวให้ บริการ
เข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน  

 

7. ผู้ให้บริการยังไม่มีการบริหารจัดการที่
เป็นระบบ เช่น การจัดท าบัญชี ระบบ
ฐานข้อมูลลูกค้า ระบบการประเมินผล 
และการบร ิหารความเส ี ่ยง (การท  า
ประกันภัยเครื่องจักร) 

8. ผ ู ้ให้บริการส่วนใหญ่ย ังขาดการใช้
เทคโนโลย ีสม ัยใหม ่ในการบร ิหาร
จัดการระบบ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ปัจจัย จุดแข็ง จุดอ่อน 

4) รูปแบบ (Style) 7. ผู ้ ให ้บร ิการสามารถปรับเปลี ่ยน      
การให้บริการตามสภาพอากาศหรือ
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 

9. การตัดสินใจของสถาบันเกษตรกร
ต้องรอมติจากการประชุม ยังขาด
ความคล่องตัว 

5) บุคลากร (Staff) 8. ผู้ให้บริการสามารถคัดเลือกบุคลากร
ที่มีประสบการณ์ในการใช้เครื่องจักร 

10.พนักงานของผู้ให้บริการทางการเกษตร
บางส ่วนม ีภาระงานหลายอย ่าง  
ไม่สามารถให้บริการได้เต็มที ่

6. ทักษะ (Skill) 9. ผู ้ให้บริการมีประสบการณ์ในการ 
ใช้งานเครื่องจักรพื้นฐาน เช่น สามารถ
บ ารุงรักษาเครื่องจักรกลการเกษตร 
และซ่อมแซมเบื้องต้นได้ 

10. ผู้ให้บริการอาศัยอยู่ในพื้นที่ ท าให้
ทราบสภาพพื้นที่เป็นอย่างดี และมี
ความคุ้นเคยกับลูกค้า 

11. ผู้ให้บริการขาดทักษะในการซ่อมแซม
เครื่องจักรขนาดใหญ่ และเครื่องจักร
ที่มีเทคโนโลยีใหม่ ๆ  

7. ค่านิยมร่วม  
(Shared Values) 

11. ผู ้ ให ้บร ิการมีความมุ ่งม ั ่นในการ
ให้บริการ เน้นการให้บริการลูกค้า
อย่างจริงใจและมีคุณภาพ 

12. ผู้ให้บริการขาดการบริหารจัดการ
เชิงพาณิชย์ 

ที่มา: จากการส ารวจ และประชุมระดมความคิดเห็น 

4.1.2 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก ก าหนดประเด็นจากการน าแนวคิด PESTEL Analysis 
มาวิเคราะห์ ประกอบด้วย ด้านการเมืองและกฎหมาย ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและวัฒนธรรม ด้านเทคโนโลยี 
และด้านสิ่งแวดล้อม และการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันด้วย Five Force Model ประกอบด้วย 
อุปสรรคจากคู่แข่งขันรายเดิม อุปสรรคที่เกิดจากคู่แข่งรายใหม่  อ านาจต่อรองของลูกค้า อ านาจต่อรองของ 
ซัพพลายเออร์ และอุปสรรคที่เกิดจากสินค้าทดแทน ซึ่งสรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

การวิเคราะห์จากแนวคิด PESTEL Analysis 
1) นโยบาย/การเมือง (Politics) พบว่า นโยบายของรัฐบาลยกระดับการท าการเกษตรแบบดั้งเดิม

เป็นเกษตรสมัยใหม่ โดยใช้แนวคิด “ตลาดน า นวัตกรรมเสริม เพิ่มรายได้” น าเทคโนโลยีด้านการเกษตร  
(Agri-Tech) มาใช้ นโยบายขับเคลื่อนงานกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ยกระดับศักยภาพของเกษตรกร/สถาบัน
เกษตรกรให้เข้มแข็ง โดยส่งเสริมให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตรครบวงจร มีมาตรการบริหาร 
การจัดการป้องกันและแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก ไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ของกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ ห้ามเผาพื้นที่การเกษตร โครงการต่างๆ ของภาครัฐ เช่น ส่งเสริมการไถกลบตอซัง การปลูกพืชหลังนา 
การปลูกปุ๋ยพืชสด ฯลฯ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ส่งเสริมการขึ้นทะเบียนเครื่องจักรกลการเกษตร  
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เพื่อพัฒนาการบริหารจัดการและการให้บริการ แต่โครงการและนโยบายสนับสนุนของรัฐบาลขาดความต่อเนื่อง 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการบูรณาการแผนงานร่วมกัน และขาดการติดตามและประเมินผลโครงการแบบต่อเนื่อง 

2) เศรษฐกิจ (Economic) พบว่า ลูกค้าให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ สินค้าเกษตร 
เป็นที่ต้องการของตลาด ทั้งตลาดในประเทศและต่างประเทศ และสถาบันการเงินให้การสนับสนุนเงินทุน  
แต่ในพื้นที่มีเครื่องจักรฯจ านวนมาก ทั้งของผู้ให้บริการที่เป็นสถาบันเกษตรกร เอกชน เกษตรกร รวมทั้ง
เครื่องจักรที่เกษตรกรซื้อมาใช้เอง และราคาสินค้าเกษตรตกต ่า 

3) สังคมและวัฒนธรรม (Socio-Cultural) พบว่า การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ รวมทั้งการเคลื่อนย้าย
แรงงานสู่ภาคบริการ และภาคอุตสาหกรรม ส่งผลให้แรงงานภาคเกษตรขาดแคลน และเกษตรกรนิยมใช้บริการ
ทางการเกษตรมากข้ึน เนื่องจากสะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย และประหยัดต้นทุนค่าซ่อมบ ารุง แต่คนรุ่นใหม่สนใจ
การท าอาชีพด้านการเกษตรลดลง และเกษตรกรนิยมใช้บริการจากผู้ให้บริการรายเดิม 

4) เทคโนโลยี (Technological) พบว่า การพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรอย่างต่อเนื่อง  
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและลดแรงงาน การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ เช่น แอปพลิเคชันระบบเตือนภัย 
การพยากรณอ์ากาศ และการเกษตรแม่นย า ช่วยวางแผนการเพาะปลูกและบริหารเครื่องจักรได้แม่นย ามากขึ้น 
เครื่องจักรฯ สามารถใช้ในกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น รถแทรกเตอร์ มีอุปกรณ์ต่อพ่วงที่หลากหลาย ได้แก่ 
อุปกรณ์เตรียมดิน อุปกรณ์ตัดหญ้า อุปกรณ์ที่ใช้หลังการเก็บเกี่ยว เช่น การอัดฟาง ฯลฯ  มีสถาบันการศึกษา
และศูนย์ AIC ในพื้นที่ สนับสนุนด้านเทคโนโลยีการเกษตร แต่ลูกค้ายังไม่เชื่อมั่นในเทคโนโลยีใหม่ เนื่องจาก  
ยังไม่เห็นผลลัพธ์จากการใช้งานอย่างเป็นรูปธรรม ผู้ให้บริการเอกชนรายใหญ่สามารถปรับตัวตามเทคโนโลยี
สมัยใหม่ได้ด ีและเทคโนโลยีสมัยใหม่มีราคาสูง และค่าซ่อมแซมบ ารุงรักษาสูง ท าให้ต้นทุนการให้บริการเพิ่มขึ้น 

5) สิ่งแวดล้อม (Environmental) พบว่า พื้นที่การเกษตรสามารถปรับเปลี่ยนการปลูกพืช 
ได้หลายชนิด เช่น ข้าว พืชไร่ พืชหลังนา ฯลฯ ดังนั้น หากมีการวางแผนการปลูกพืชให้มีความหลากหลาย 
ตามฤดูกาล จะช่วยกระจายความต้องการใช้บริการเครื่องจักรฯ ได้ต่อเนื่องตลอดปี และการใช้เทคโนโลยี
พยากรณ์อากาศ และการเกษตรแม่นย า สามารถวางแผนการให้บริการเครื่องจักรฯ ได้ดีขึ้น ลดความเสี่ยง  
และเพิ่มประสิทธิภาพ แต่เกษตรกรนิยมปลูกพืชชนิดเดียวกัน ฤดูกาลผลิตพืชจึงเป็นช่วงเดียวกัน ส่งผลให้ความต้องการ
ใช้บริการเครื่องจักรฯ เป็นช่วงเดียวกัน และความผันผวนของสภาพดินฟ้าอากาศ ท าให้การให้บริการเครื่องจักรฯ 
อาจล่าช้าไม่สามารถตอบสนองความต้องการของเกษตรกรได้ตรงเวลา 

6) กฎหมาย (Legal) พบว่า มีกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเผาในที่โล่ง (มาตราที่ 25  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535) ช่วยกระตุ้นให้มีการใช้เครื่องจักรที่ลดการเผา เช่น เครื่องสับย่อย 
เครื่องอัดฟาง และรถแทรกเตอร์เพ่ิมมากขึ้น แต่การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเผาไม่เข้มงวด ท าให้ไม่มี
การปฏิบัติตาม ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกของผู้ให้บริการทางการเกษตร 
ปัจจัย โอกาส อุปสรรค 

1) นโยบาย/การเม ือง
(Political) 

1. นโยบายของรัฐบาล ยกระดับการท าการเกษตร 
แบบดั้งเดิมเป็นเกษตรสมัยใหม่ โดยใช้แนวคิด 
“ตลาดน  า นว ัตกรรมเสร ิม เพ ิ ่มรายได้” 
น าเทคโนโลยีด้านการเกษตร (Agri-Tech) มาใช้  
2. นโยบายขับเคลื่อนงานกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ยกระด ับศ ักยภาพของเกษตรกร/
สถาบันเกษตรกรให้เข้มแข็ง โดยส่งเสริมให้เป็น
ผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตรครบวงจร 
3. มาตรการบริหารการจัดการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก ไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์      
ห้ามเผาพื้นที่การเกษตร 
4. โครงการต่างๆ ของภาครัฐ เช่น ส่งเสริม
การไถกลบตอซัง การปลูกพืชหลังนา การปลูก
ปุ๋ยพืชสด ฯลฯ 
5. กระทรวงเกษตรฯ ส่งเสริมการขึ้นทะเบียน
เครื่องจักรกลการเกษตร เพื่อพัฒนาการบริหาร
จัดการและการให้บริการ 

1. โครงการและนโยบายสนับสนุนของรัฐบาล
ขาดความต่อเนื่อง  
2. หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องขาดการบูรณาการ
แผนงานร่วมกัน 
3. หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องขาดการติดตาม
และประเมินผลโครงการแบบต่อเนื่อง 
 

2) เศรษฐกจิ (Economic) 1. ลูกค้าให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ 
2. สินค้าเกษตรเป็นที่ต้องการของตลาด  
ทั้งตลาด ในประเทศและต่างประเทศ 
3. สถาบันการเงินให้การสนับสนุนเงินทุน 

1. ในพื้นที่มีเครื่องจักรฯ จ านวนมาก ทั้งของ
ผู้ให้บริการที่เป็นสถาบันเกษตรกร เอกชน 
เกษตรกร รวมทั้งเครื่องจักรที่เกษตรกรซื้อ
มาใช้เอง 
2. ราคาสินค้าเกษตรตกต ่า 

3) สังคมและวัฒนธรรม  
(Socio-Cultural) 

1. การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ รวมทั้งการเคลื่อนย้าย
แรงงานสู่ภาคบริการ และภาคอุตสาหกรรม 
ส่งผลให้แรงงานภาคเกษตรขาดแคลน 
2. เกษตรกรนิยมใช้บริการทางการเกษตร
มากขึ้น เนื่องจาก สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย 
และประหยัดต้นทุนค่าซ่อมบ ารุง 

1. คนรุ่นใหม่สนใจการท าอาชีพด้านการเกษตร
ลดลง 
2. เกษตรกรนิยมใช้บริการจากผู ้ให้บริการ 
รายเดิม  
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ)  
ปัจจัย โอกาส อุปสรรค 

4) เทคโนโลยี 
(Technological) 

1. การพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตร
อย่างต่อเนื่อง ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ
ลดแรงงาน 
2. การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่ 
มาใช้ เช่น แอปพลิเคชัน ระบบเตือนภัย 
การพยากรณ์อากาศ และการเกษตรแม่นย า 
ช ่วยวางแผนการเพาะปลูกและบริหาร
เครื่องจักรได้แม่นย ามากข้ึน 
3. เครื ่องจ ักรฯ สามารถใช้ในกิจกรรม 
ที่หลากหลาย เช่น รถแทรกเตอร์ มีอุปกรณ์
ต่อพ่วงที่หลากหลาย ได้แก่ อุปกรณ์เตรียม
ดิน อุปกรณ์ตัดหญ้า อุปกรณ์ที่ใช้หลังการ
เก็บเก่ียว เช่น การอัดฟาง ฯลฯ 
4. ม ีสถาบ ันการศ ึกษาและศ ูนย ์  AIC  
ในพื้นที่สนับสนุนด้านเทคโนโลยีการเกษตร 

1. ลูกค้ายังไม่เชื ่อมั ่นในเทคโนโลยีใหม่ 
เนื ่องจากยังไม่เห็นผลลัพธ์จากการใช้งาน
อย่างเป็นรูปธรรม 
2. ผ ู ้ให้บริการเอกชนรายใหญ่สามารถ
ปรับตัวตามเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ดี 
3. เ ท ค โ น โ ล ย ี ส ม ั ย ใ ห ม ่ ม ี ร า ค า สู ง  
และค่าซ่อมแซมบ ารุงรักษาสูง ท าให้ต้นทุน
การให้บริการเพิ่มขึ้น 

5) สิ่งแวดล้อม 
(Environmental) 

1. พื ้นที ่การเกษตรสามารถปรับเปลี ่ยน 
การปลูกพืชได้หลายชนิด เช่น ข้าว พืชไร่ 
พืชหลังนา ฯลฯ ดังนั้น หากมีการวางแผน 
การปลูกพืชให้มีความหลากหลายตามฤดูกาล 
จะช่วยกระจายความต้องการใช้บริการ
เครื่องจักรฯ ได้ต่อเนื่องตลอดปี 
2. การใช ้ เทคโนโลย ีพยากรณ์อากาศ 
และการเกษตรแม ่นย  า สามารถวางแผน 
การให้บริการเครื่องจักรฯ ได้ดีขึ้น ลดความเสี่ยง 
และเพิ่มประสิทธิภาพ 

1. เกษตรกรนิยมปลูกพืชชนิดเดียวกัน 
ฤดูกาลผลิตพืชจึงเป็นช่วงเดียวกัน ส่งผลให้
ความต ้องการใช ้บร ิการเคร ื ่องจ ักรฯ  
เป็นช่วงเดียวกัน  
2. ความผันผวนของสภาพดินฟ้าอากาศท า
ให้การให้บริการเครื ่องจักรฯ อาจล่าช้าไม่
สามารถตอบสนองความต ้องการของ
เกษตรกรได้ตรงเวลา 

6) กฎหมาย (Legal) 
 

1. กฎหมายเกี ่ยวกับการควบคุมการเผา 
ในที่โล่ง (มาตราที่ 25 แห่งพระราชบญัญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535) ช่วยกระตุ้น 
ให้มีการใช้เครื ่องจักรที ่ลดการเผา เช่น 
เครื่องสับย่อย เครื่องอัดฟาง และรถแทรกเตอร์
เพิ่มมากขึ้น 

1. การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเผา
ไม่เข้มงวด ท าให้ไม่มีการปฏิบัติตาม 
 

ที่มา: จากการส ารวจและประชุมระดมความคิดเห็น 
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การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผู้ให้บริการทางการเกษตร 
1) อุปสรรคจากคู่แข่งขันรายเดิม พบว่า ธุรกิจการให้บริการสามารถสร้างสัดส่วนแบ่งตลาด 

ในพื้นที่ และสามารถแข่งขันด้านราคาและคุณภาพได้ แต่มีการแข่งขันของผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร
ในพ้ืนที ่

2) อุปสรรคที่เกิดจากคู่แข่งขันรายใหม่ พบว่า ผู้ให้บริการปรับปรุงและพัฒนาการให้บริการ
เพ่ือดึงดูดลูกค้า แต่มีการขยายพื้นท่ีให้บริการของผู้ให้บริการรายใหม่ 

3) อ านาจต่อรองของลูกค้า พบว่า ผู ้ใช้บริการมีอ านาจในการสร้างโอกาสความส าเร็จ  
และผู้ใช้บริการให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ  

4) อ านาจต่อรองของซัพพลายเออร์/ผู ้ขายปัจจัยการผลิต พบว่า ในพื้นที ่มีผู ้จ าหน่าย
เครื่องจักรฯ และอะไหล่ แต่ค่าซ่อมเครื่องจักรกลและค่าอะไหล่ราคาสูง และราคาน ้ามันมีความผันผวน 

5) อุปสรรคที่เกิดจากสินค้าทดแทน พบว่า เกษตรกรซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรขนาดเล็ก 
มาใช้เอง ดังแสดงในตารางที่ 4.3 

ตารางท่ี 4.3 การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผู้ให้บริการทางการเกษตร 
ปัจจัย โอกาส อุปสรรค 

1) อุปสรรคจากคู่แข่งขันรายเดิม 1. ธุรกิจการให้บริการสามารถสร้าง
สัดส่วนแบ่งตลาดในพื้นที่ 
2. ธุรกิจการให้บริการสามารถแข่งขัน
ด้านราคาและคุณภาพได้ 

1. ม ีการแข ่งข ันของผ ู ้ ให ้บร ิการ 
เครื่องจักรกลการเกษตรในพื้นที่ 

2) อุปสรรคที่เกิดจากคู่แข่งขันรายใหม่ 1. ผ ู ้ ให ้บร ิการปร ับปร ุงและพ ัฒนา 
การให้บริการเพื่อดึงดูดลูกค้า 

1. มีการขยายพื ้นที ่ให้บริการของ 
ผู้ให้บริการรายใหม ่

3) อ านาจต่อรองของลูกค้า 1. ผู ้ใช้บริการมีอ านาจในการสร้าง
โอกาสความส าเร็จ 
2. ผู้ใช้บริการให้ความส าคัญกับราคา
ค่าบริการ 

 

4) อ านาจต่อรองของซัพพลายเออร์/
ผู้ขายปัจจัยการผลิต 

1. ในพื้นที่มีผู้จ าหน่ายเครื่องจักรฯ 
และอะไหล่ 

1. ค่าซ่อมเครื่องจักรกลและค่าอะไหล่
ราคาสูง 
2. ราคาน ้ามันมีความผันผวน 

5) อุปสรรคที่เกิดจากสินค้าทดแทน  1. เกษตรกรซ ื ้ อ เคร ื ่ อ งจ ั ก รกล
การเกษตรขนาดเล็กมาใช้เอง 

ที่มา: จากการส ารวจและประชุมระดมความคิดเห็น 
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4.1.3 สรุปผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อมภายนอกของผู้ให้บริการ
ทางการเกษตร 

จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในด้วย McKinsey 7’s Model และวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
ภายนอก ด้วย PESTEL Analysis และการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันด้วย Five Force Model  
ไดจุ้ดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค สรุปได้ดังนี้  

จุดแข็ง (Strengths) 
S1 สถาบันเกษตรกรมีการก าหนดโครงสร้างและแบ่งหน้าที่ในการท างานอย่างชัดเจน 
S2 การท างานของสถาบันเกษตรกรและเกษตรกรผู้ให้บริการมีความยืดหยุ่น สามารถท างานแทนกันได้ 
S3 สถาบันเกษตรกรมีเครือข่ายในการด าเนินงาน 
S4 ผู้ให้บริการสามารถให้ค าแนะน าการเลือกใช้เครื่องจักรให้เหมาะสมกับความต้องการใช้บริการของลูกค้า 
S5 ผู้ให้บริการบางรายมีนโยบายให้ลูกค้าทยอยจ่ายค่าบริการได้ 
S6 ผู้ให้บริการมีระบบการจองคิวให้บริการเข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน 
S7 ผู้ให้บริการสามารถปรับเปลี่ยนการให้บริการตามสภาพอากาศหรือสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 
S8 ผู้ให้บริการสามารถคัดเลือกบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการใช้เครื่องจักร 
S9 ผู้ให้บริการมีประสบการณ์ในการใช้งานเครื่องจักรพื้นฐาน เช่น สามารถบ ารุงรักษาเครื่องจักรกลการเกษตร 

และซ่อมแซมเบื้องต้นได้ 
S10 ผู้ให้บริการอาศัยอยู่ในพื้นที่ ท าให้ทราบสภาพพื้นที่เป็นอย่างดี และมีความคุ้นเคยกับลูกค้า 
S11 ผู้ให้บริการมีความมุ่งมั่นในการให้บริการ เน้นการให้บริการลูกค้าอย่างจริงใจและมีคุณภาพ 

จุดอ่อน (Weaknesses) 
W1 เครื่องจักรและอุปกรณ์บางชนิดของสถาบันเกษตรกรไม่เหมาะสมกับการใช้งานในพื้นที่ 
W2 เครื่องจักรบางประเภทของผู้ให้บริการไม่สามารถประยุกต์ใช้งานกับสินค้าอ่ืนได้ 
W3 การให้บริการทางการเกษตรยังไม่มีความหลากหลาย และยังไม่ครบวงจร 
W4 ผู้ให้บริการส่วนใหญ่ยังขาดการวางแผนด้านเงินทุนในการต่อยอดธุรกิจและการบริหารจัดการ 
W5 ผู้ให้บริการส่วนใหญ่ขาดการวางแผนการให้บริการท าให้เครื่องจักรใช้งานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
W6 ขาดการบริหารจัดการด้านการตลาดเชิงรุก และการประชาสัมพันธ์การให้บริการ เนื ่องจากส่วนใหญ่เป็น 

ลูกค้าประจ า และสมาชิกในกลุ่ม 
W7 ผู้ให้บริการยังไม่มีการบริหารจัดการที่เป็นระบบ เช่น การจัดท าบัญชี ระบบฐานข้อมูลลูกค้า ระบบการประเมินผล 

และการบริหารความเสี่ยง (การท าประกันภัยเคร่ืองจักร) 
W8 ผู้ให้บริการส่วนใหญ่ยังขาดการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการบริหารจัดการระบบ 
W9 การตัดสินใจของสถาบันเกษตรกรต้องรอมติจากการประชุม ยังขาดความคล่องตัว 
W10 พนักงานของผู้ให้บริการทางการเกษตรบางส่วนมีภาระงานหลายอย่าง ไม่สามารถให้บริการได้เต็มที่ 
W11 ผู้ให้บริการขาดทักษะในการซ่อมแซมเคร่ืองขนาดใหญ่ และเครื่องจักรที่มีเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
W12 ผู้ให้บริการขาดการบริหารจัดการเชิงพานิชย์ 
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โอกาส (Opportunities) 
O1  นโยบายของรัฐบาล ยกระดับการท าการเกษตร แบบดั้งเดิมเป็นเกษตรสมัยใหม่ โดยใช้แนวคิด “ตลาดน า 

นวัตกรรมเสริม เพิ่มรายได้”น าเทคโนโลยีด้านการเกษตร (Agri-Tech) มาใช้ 
O2 นโยบายขับเคลื่อนงานกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ยกระดับศักยภาพของเกษตรกร/สถาบันเกษตรกรให้

เข้มแข็ง โดยส่งเสริมให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตรครบวงจร 
O3 มาตรการบริหารการจัดการป้องกันและแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก ไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5)  

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ห้ามเผาพื้นที่การเกษตร 
O4 โครงการต่างๆ ของภาครัฐ เช่น ส่งเสริมการไถกลบตอซัง การปลูกพืชหลังนา การปลูกปุ๋ยพืชสด ฯลฯ 
O5 กระทรวงเกษตรฯ ส่งเสริมการขึ้นทะเบียนเครื่องจักรกลการเกษตร เพื่อพัฒนาการบริหารจัดการและการให้บริการ 
O6 ลูกค้าให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ 
O7 สินค้าเกษตรเป็นที่ต้องการของตลาด ทั้งตลาดในประเทศและต่างประเทศ 
O8 สถาบันการเงินให้การสนับสนุนเงินทุน 
O9 การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ รวมทั้งการเคลื่อนย้ายแรงงานสู่ภาคบริการ และภาคอุตสาหกรรม ส่งผลให้แรงงาน

ภาคเกษตรขาดแคลน 
O10 เกษตรกรนิยมใช้บริการทางการเกษตรมากขึ้น เนื่องจาก สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย  และประหยัดตน้ทุนค่า

ซ่อมบ ารุง 
O11 การพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรอย่างต่อเนื่อง ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและลดแรงงาน 
O12 การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ เช่น แอปพลิเคชัน ระบบเตือนภัย การพยากรณ์อากาศ และ

การเกษตรแม่นย า ช่วยวางแผนการเพาะปลูกและบริการเคร่ืองจักรได้แม่นย ามากข้ึน 
O13 เครื่องจักรฯ สามารถใช้ในกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น รถแทรกเตอร์ มีอุปกรณ์ต่อพ่วงที่หลากหลาย ได้แก่ 

อุปกรณ์เตรียมดิน อุปกรณ์ตัดหญ้า อุปกรณ์ที่ใช้หลังการเก็บเก่ียว เช่น การอัดฟาง ฯลฯ 
O14 มีสถาบันการศึกษาและ ศูนย์ AIC ในพื้นที่ สนับสนุนด้านเทคโนโลยีการเกษตร 
O15 พื ้นที ่การเกษตรสามารถปรับเปลี ่ยนการปลูกพืชได้หลายชนิด เช ่น ข้าว พืชไร ่ พ ืชหลังนา ฯลฯ  

ดังนั้น หากมีการวางแผนการปลูกพืชให้มีความหลากหลายตามฤดูกาล จะช่วยกระจายความต้องการใช้
บริการเคร่ืองจักรฯ ได้ต่อเนื่องตลอดปี 

O16 การใช้เทคโนโลยีพยากรณ์อากาศและการเกษตรแม่นย า สามารถวางแผนการให้บริการเคร่ืองจักรฯ ได้ดีขึ้น 
ลดความเสี่ยงและเพิ่มประสิทธิภาพ 

O17 กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเผาในที่โล่ง (มาตราที่ 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535) ช่วย
กระตุ้นให้มีการใช้เคร่ืองจักรที่ลดการเผา เช่น เครื่องสับย่อย เคร่ืองอัดฟาง และรถแทรกเตอร์เพิ่มมากข้ึน 

O18 ธุรกิจการให้บริการสามารถสร้างสัดส่วนแบ่งตลาดในพื้นที่ 
O19 ธุรกิจการให้บริการสามารถแข่งขันด้านราคาและคุณภาพ 
O20 ผู้ให้บริการปรับปรุงและพัฒนาการให้บริการเพื่อดึงดูดลูกค้า 
O21 ผู้ใช้บริการมีอ านาจในการสร้างโอกาสความส าเร็จ 
O22 ผู้ใช้บริการให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ 
O23 ในพื้นที่มีผู้จ าหน่ายเครื่องจักรฯ และอะไหล่ 
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อุปสรรค (Threats) 
T1 โครงการและนโยบายสนับสนุนของรัฐบาลขาดความต่อเนื่อง 
T2 หน่วยงานที่เก่ียวข้องขาดการบูรณาการแผนงานร่วมกัน 
T3 หน่วยงานที่เก่ียวข้องขาดการติดตามและประเมินผลโครงการแบบต่อเนื่อง 
T4 ในพื้นที่มีเครื ่องจักรฯจ านวนมาก ทั้งของผู้ให้บริการที่เป็นสถาบันเกษตรกร เอกชน เกษตรกร รวมทั้ง

เครื่องจักรที่เกษตรกรซื้อมาใช้เอง 
T5 ราคาสินค้าเกษตรตกต ่า 
T6 คนรุ่นใหม่สนใจการท าอาชีพด้านการเกษตรลดลง 
T7 เกษตรกรนิยมใช้บริการจากผู้ให้บริการรายเดิม 
T8 ลูกค้ายังไม่เชื่อมั่นในเทคโนโลยีใหม่ เนื่องจากยังไม่เห็นผลลัพธ์จากการใช้งานอย่างเป็นรูปธรรม 
T9 ผู้ให้บริการเอกชนรายใหญ่สามารถปรับตัวตามเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ดี 
T10 เทคโนโลยีสมัยใหม่มีราคาสูง และค่าซ่อมแซมบ ารุงรักษาสูง ท าให้ต้นทุนการให้บริการเพิ่มขึ้น 
T11 เกษตรกรนิยมปลูกพืชชนิดเดียวกัน ฤดูกาลผลิตพืชจึงเป็นช่วงเดียวกัน ส่งผลให้ความต้องการใช้บริการ

เครื่องจักรฯ เป็นช่วงเดียวกัน 
T12 ความผันผวนของสภาพดินฟ้าอากาศท าให้การให้บริการเครื่องจักรฯ อาจล่าช้า ไม่สามารถตอบสนองความ

ต้องการของเกษตรกรได้ตรงเวลา 
T13 การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการห้ามเผาไม่เข้มงวด ท าให้ไม่มีการปฏิบัติตาม 
T14 มีการแข่งขันของผู้ให้บริการเคร่ืองจักรกลการเกษตรในพื้นที่ 
T15 มีการขยายพื้นที่ให้บริการของผู้ให้บริการรายใหม่ 
T16 ค่าซ่อมเครื่องจักรกลและค่าอะไหล่ราคาสูง 
T17 ราคาน ้ามันมีความผันผวน 
T18 เกษตรกรซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรขนาดเล็กมาใช้เอง 

4.2 แนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
4.2.1 การวิเคราะห์ TOWS Matrix  

การวิเคราะห์ TOWS Matrix เป็นการจับคู ่ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัย
ภายนอกเพื ่อก าหนดทางเลือกของกลยุทธ์ แบ่งเป็น 4 ทางเลือก ได้แก่ กลยุทธ์ SO ใช้จุดแข็งเพื ่อสร้าง 
ข้อได้เปรียบจากโอกาส กลยุทธ์ ST ใช้จุดแข็งหลีกเลี่ยงลดอุปสรรค กลยุทธ์ WO แก้ไขจุดอ่อน เพื่อสร้าง 
ข้อได้เปรียบจากโอกาส และกลยุทธ์ WT ลดความอ่อนแอหลีกเลี่ยงอุปสรรคอาจเลิกกิจการ ซึ่งจากการวิเคราะห์
ปัจจัยภายในและภายนอกของผู้ให้บริการทางการเกษตร สามารถก าหนดกลยุทธ์ได้ ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 TOWS Matrix ของผู้ให้บริการทางการเกษตร 

ปัจ
จัย

ภา
ยใ

น 

จุดแข็ง 
S1 สถาบันเกษตรกรมีการก าหนดโครงสร้างและแบ่ง
หน้าที่ในการท างานอย่างชัดเจน 
S2 การท างานของสถาบันเกษตรกรและเกษตรกร 
ผู้ให้บริการมีความยืดหยุ่น สามารถท างานแทนกันได้ 
S3 สถาบันเกษตรกรมีเครือข่ายในการด าเนินงาน 
S4 ผู ้ให้บริการสามารถให้ค าแนะน าการเลือกใช้
เครื ่องจักรให้เหมาะสมกับความต้องการใช้บริการ
ของลูกค้า 
S5 ผู้ให้บริการบางรายมีนโยบายให้ลูกค้าทยอยจ่าย
ค่าบริการได้ 
S6 ผู้ให้บริการมีระบบการจองคิวให้บริการเข้าใจง่าย ไม่
ซับซ้อน 
S7 ให้บริการสามารถปรับเปลี่ยนการให้บริการตาม
สภาพอากาศหรือสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 
S8 ผ ู ้ ให ้บร ิการสามารถค ัดเล ือกบ ุคลากรท ี ่มี
ประสบการณ์ในการใช้เคร่ืองจักร 
S9 ผู้ให้บริการมีประสบการณ์ในการใช้งานเครื่องจักร
พื้นฐาน เช่น สามารถบ ารุงรักษาเครื่องจักรกลการเกษตร 
และซ่อมแซมเบื้องต้นได้ 
S10 ผู้ให้บริการอาศัยอยู่ในพื้นที่ ท าให้ทราบสภาพ
พื้นที่เป็นอย่างดี และมีความคุ้นเคยกับลูกค้า 
S11 ผู ้ให้บริการมีความมุ ่งม ั ่นในการให้บริการ  
เน้นการให้บริการลูกค้าอย่างจริงใจและมีคุณภาพ 

จุดอ่อน 
W1 เครื ่องจ ักรและอุปกรณ์บางชนิดของสถาบัน
เกษตรกรไม่เหมาะสมกับการใช้งานในพื้นที่ 
W2 เคร ื ่ องจ ักรบางประเภทของผ ู ้ ให ้บร ิการ 
ไม่สามารถประยุกต์ใช้งานกับสินค้าอ่ืนได้ 
W3 ก า ร ใ ห ้ บ ร ิ ก า ร ท า งก า ร เ ก ษต รย ั ง ไ ม ่ มี  
ความหลากหลาย และยังไม่ครบวงจร 
W4 ให ้ บร ิ การส ่ วนใหญ ่ ย ั งขาดการวางแผน 
ด้านเงินทุนในการต่อยอดธุรกิจและการบริหารจัดการ 
W6 ขาดการบริหารจัดการด้านการตลาดเชิงรุก และ
การประชาส ัมพ ันธ ์ การให ้บร ิ การ  เน ื ่ องจาก 
ส่วนใหญ่เป็นลูกค้าประจ า และสมาชิกในกลุ่ม 
W7 ผู้ให้บริการยังไม่มีการบริหารจัดการที่เป็นระบบ 
เช่น การจัดท าบัญชี ระบบฐานข้อมูลลูกค้า ระบบ
การประเมินผล และการบริหารความเสี่ยง (การท า
ประกันภัยเครื่องจักร) 
W8 ผู ้ให้บริการส่วนใหญ่ยังขาดการใช้เทคโนโลยี
สมัยใหม่ในการบริหารจัดการระบบ 
W9 การตัดสินใจของสถาบันเกษตรกรต้องรอมติจาก
การประชุม ยังขาดความคล่องตัว 
W10 พนักงานของผู้ให้บริการทางการเกษตรบางส่วน
มีภาระงานหลายอย่าง ไม่สามารถให้บริการได้เต็มที่ 
W11 ผ ู ้ ให ้บร ิการขาดท ักษะในการซ ่อมแซม 
เครื่องขนาดใหญ่ และเครื่องจักรที่มีเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
W12 ผู้ให้บริการขาดการบริหารจัดการเชิงพาณิชย์ 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 

 

ปัจ
จัย

ภา
ยน

อก
 

โอกาส 
O1 นโยบายของรัฐบาล ยกระดับการท าการเกษตร 
แบบดั้งเดิมเป็นเกษตรสมัยใหม่ โดยใช้แนวคิด “ตลาด
น า นวัตกรรมเสริม เพิ ่มรายได้” น าเทคโนโลยีด้าน
การเกษตร (Agri-Tech) มาใช ้
O2 นโยบายขับเคลื่อนงานกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ยกระดับศักยภาพของเกษตรกร/สถาบันเกษตรกรให้
เข้มแข็ง โดยส่งเสริมให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการ
ทางการเกษตรครบวงจร 
O3 มาตรการบริหารการจัดการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาฝุ ่นละอองขนาดเล็ก ไม่เก ิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ห้ามเผา
พื้นที่การเกษตร 
O4 โครงการต่างๆ ของภาครัฐ เช่น ส่งเสริมการไถ
กลบตอซัง การปลูกพืชหลังนา การปลูกปุ๋ยพืชสด ฯลฯ 
O5 กระทรวงเกษตรฯ ส ่งเสร ิมการข ึ ้นทะเบียน
เครื่องจักรกลการเกษตร เพื่อพัฒนาการบริหารจัดการ
และการให้บริการ 
O6 ลูกค้าให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ 
O7 สินค้าเกษตรเป็นที่ต้องการของตลาด ทั้งตลาด 
ในประเทศและต่างประเทศ 
O8 สถาบันการเงินให้การสนับสนุนเงินทุน 
O9 การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ รวมทั้งการเคลื่อนย้าย
แรงงานสู่ภาคบริการ และภาคอุตสาหกรรม ส่งผลให้
แรงงานภาคเกษตรขาดแคลน 
O10 เกษตรกรนิยมใช้บริการทางการเกษตรมากขึ้น 
เนื ่องจากสะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย และประหยัด
ต้นทุนค่าซ่อมบ ารุง 
O11 การพัฒนาเทคโนโลย ีทางการเกษตรอย่าง
ต่อเนื่อง ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและลดแรงงาน 
O12 การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ 
เช่น แอปพลิเคชัน ระบบเตือนภัย การพยากรณ์อากาศ 
และการเกษตรแม่นย า ช่วยวางแผนการเพาะปลูก
และบริการเครื่องจักรได้แม่นย ามากขึ้น  

อุปสรรค 
T1 โครงการและนโยบายสนับสน ุนของร ัฐบาล 
ขาดความต่อเนื่อง 
T2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการบูรณาการแผนงาน
ร่วมกัน 
T3 หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องขาดการติดตามและประเมินผล
โครงการแบบต่อเนื่อง 
T4 ในพื้นที่มีเครื่องจักรฯจ านวนมาก ทั้งของผู้ให้บริการ 
ที่เป็นสถาบันเกษตรกร เอกชน เกษตรกร รวมทั้ง
เครื่องจักรที่เกษตรกรซื้อมาใช้เอง 
T5 ราคาสินค้าเกษตรตกต ่า 
T6 คนรุ่นใหม่สนใจการท าอาชีพด้านการเกษตรลดลง 
T7 เกษตรกรนิยมใช้บริการจากผู้ให้บริการรายเดิม 
T8 ลูกค้ายังไม่เชื่อมั่นในเทคโนโลยีใหม่ เนื่องจากยัง
ไม่เห็นผลลัพธ์จากการใช้งานอย่างเป็นรูปธรรม 
T9 ผู้ให้บริการเอกชนรายใหญ่สามารถปรับตัวตาม
เทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ดี 
T10 เทคโนโลยีสมัยใหม่มีราคาสูง และค่าซ่อมแซม
บ ารุงรักษาสูง ท าให้ต้นทุนการให้บริการเพิ่มขึ้น 
T11 เกษตรกรนิยมปลูกพืชชนิดเดียวกัน ฤดูกาลผลิต
พืชจึงเป็นช่วงเดียวกัน ส่งผลให้ความต้องการใช้
บริการเครื่องจักรฯ เป็นช่วงเดียวกัน 
T12 ความผันผวนของสภาพดินฟ้าอากาศท าให้การ
ให้บริการเครื่องจักรฯ อาจล่าช้า ไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของเกษตรกรได้ตรงเวลา 
T13 การบังคับใช้กฎหมายเกี ่ยวกับการห้ามเผาไม่
เข้มงวด ท าให้ไม่มีการปฏิบัติตาม 
T14 มีการแข่งข ันของผู ้ให ้บร ิการเคร ื ่องจักรกล
การเกษตรในพื้นที่ 
T15 มีการขยายพื้นที่ให้บริการของผู้ให้บริการรายใหม่ 
T16 ค่าซ่อมเครื่องจักรกลและค่าอะไหล่ราคาสูง 
T17 ราคาน ้ามันมีความผันผวน 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
ปัจ

จัย
ภา

ยน
อก

 
โอกาส 

O13 เคร ื ่ อ งจ ั กรฯ  สามารถใช ้ ในก ิ จกรรมที่
หลากหลาย เช่น รถแทรกเตอร์ มีอุปกรณ์ต่อพ่วงที่
หลากหลาย ได้แก่ อุปกรณ์เตรียมดิน อุปกรณ์ตัดหญ้า 
อุปกรณ์ที่ใช้หลังการเก็บเก่ียว เช่น การอัดฟาง ฯลฯ 
O14 มีสถาบันการศึกษาและ ศูนย์ AIC ในพื ้นที่ 
สนับสนุนด้านเทคโนโลยีการเกษตร 
O15 พื้นที่การเกษตรสามารถปรับเปลี่ยนการปลูก
พืชได้หลายชนิด เช่น ข้าว พืชไร่ พืชหลังนา ฯลฯ 
ดังนั้น หากมีการวางแผนการปลูกพืชให้มีความหลากหลาย
ตามฤดูกาล จะช่วยกระจายความต้องการใช้บริการ
เครื่องจักรฯ ได้ต่อเนื่องตลอดปี 
O16 การใช้เทคโนโลยีพยากรณ์อากาศและการเกษตร
แม่นย า สามารถวางแผนการให้บริการเครื่องจักรฯ 
ได้ดีขึ้นลดความเสี่ยง และเพิ่มประสิทธิภาพ 
O17 กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเผาในที่โล่ง 
(มาตราที่ 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535) ช่วยกระตุ้นให้มีการใช้เครื่องจักรที่ลด
การเผา เช่น เครื่องสับย่อย เครื่องอัดฟาง และรถ
แทรกเตอร์เพิ่มมากข้ึน 
O18 ธุรกิจการให้บริการสามารถสร้างสัดส่วนแบ่ง
ตลาดในพื้นที่ 
O19 ธุรกิจการให้บริการสามารถแข่งขันด้านราคา
และคุณภาพ 
O20 ผู้ให้บริการปรับปรุงและพัฒนาการให้บริการ
เพื่อดึงดูดลูกค้า 
O21 ผ ู ้ ใช ้บร ิการม ีอ  านาจในการสร ้างโอกาส
ความส าเร็จ 
O22 ผู้ใช้บริการให้ความส าคัญกับราคาค่าบริการ 
O23 ในพื้นที่มีผู้จ าหน่ายเครื่องจักรฯ และอะไหล่ 

อุปสรรค 
T18 เกษตรกรซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรขนาดเล็ก
มาใช้เอง 
 

ที่มา: จากการวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ)  
ปัจจัยภายใน 

ปัจจัยภายนอก 
S W 

O 
 

กลยุทธ์เชิงรุก SO 
SO1 พัฒนาระบบให้บริการแบบศูนย์รวม 

(S1 S3 S6 S9/O2 O5 O11 O13) 
SO2 ออกแบบการบริการที่ยืดหยุ่น 

(S2 S4 S5 S75/O6 O10 O20 O22) 
SO3 พัฒนามาตรฐานการให้บริการ 

(S8 S10 S11/O7 O18 O19) 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข WO 
WO1 เพิ่มทักษะด้านการบริหารธุรกิจ 

(W4 W7 W11 W12/O2 O8 O14 O12) 
WO2 สร้างแพลตฟอร์มบริหารและตลาดดิจิทัล 

(W5 W6 W7 W8/O6 O12 O15 O23) 
WO3 พัฒนาการบริหารแบบร่วมทุน/ร่วมจัดซื้อ  

(W1 W2 W3 W11/O8 O13 O23) 

T 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน ST 
ST1 ส่งเสริมการจัดท าแผนการประกันภัย

และบ ารุงรักษาร่วม 
(S3 S8 S9/T4 T10 T16 T17) 

ST2 พัฒนาการบริการเฉพาะทางสร้าง
ความแตกต่าง  
(S4 S10 S11/T9 T11 T14) 

กลยุทธ์เชิงรับ WT 
WT1 สร้างระบบธรรมาภิบาลภายใน 

(W4 W7 W9/T1 T2 T3) 
WT2 ปรับโครงสร้างต้นทุนและช่องทาง 

ลดความเสี่ยง 
(W1 W2 W5/T10 T16 T17 T18) 

 
ที่มา: จากการวิเคราะห์ 

4.2.2 แนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
จากการวิเคราะห์ปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอก และใช้ TOWS Matrix ก าหนดกลยุทธ์ SO 

WO ST และ WT สามารถน ามาจัดท าแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู ้ประกอบการให้บริการทาง 
การเกษตร ได้ดังนี ้

แนวทางท่ี 1 การพัฒนาศักยภาพบุคลากรและเครือข่ายความรู้ 
(1) อบรมและพัฒนาทักษะการซ่อมบ ารุงเครื่องจักรกลเกษตร เพื่อให้บุคลากรมี 

ความรู้การซ่อมบ ารุง ลดการเสียหายของเครื่องจักร และลดต้นทุน 
(2) จัดตั้งเครือข่ายที่ปรึกษาเครื่องจักรกลการเกษตร เพ่ือให้ได้รับค าแนะน าที่ถูกต้อง 
(3) โครงการฝึกอบรมเยาวชนท้องถิ่น/คนรุ่นใหม่ เพื่อเพิ่มแรงงานรุ่นใหม่ในพื้นที่

ให้มีทักษะใช้ทดแทนแรงงานภาคการเกษตรที่ลดลง 
แนวทางท่ี 2 การควบคุมต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้เครื่องจักร 

(1) การบริหารจัดการคิวและตารางการให้บริการ เพื่อลดความล่าช้าเพ่ิมประสิทธิภาพ
การใช้เครื่องจักร 

(2) การใช้เครื่องจักรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับพ้ืนที ่เพ่ือลดผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ตอบโจทย์เกษตรยั่งยืน และลดต้นทุนเชื้อเพลิง 
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แนวทางท่ี 3 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กรและความยืดหยุ่น 
(1) ปรับโครงสร้างองค์กรให้ยืดหยุ่นและมีแผนส ารอง เพ่ือลดผลกระทบจากปัจจัย

ภายนอก 
(2) สร้างระบบฐานข้อมูลลูกค้าและการจัดการดิจิทัล  เพื่อการบริการที่โปร่งใส 

เข้าถึงง่าย เพ่ิมความเชื่อม่ันให้ลูกค้า 
แนวทางท่ี 4 การสร้างความร่วมมือและเครือข่าย 

(1) สร้างภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือผ่านโครงการภาครัฐ เพื่อที่จะได้รับ 
ความไว้วางใจจากลูกค้า และภาครัฐ 

(2) เชื่อมโยงความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา เพื่อให้หน่วยงานรัฐ และผู้ผลิต 
สนับสนุนด้านทุน เทคโนโลยี และบุคลากร อย่างต่อเนื่อง 

แนวทางท่ี 5 การขยายตลาดและสร้างความเชื่อม่ันแก่ผู้ใช้บริการ 
(1) ขยายฐานลูกค้าและเพิ่มส่วนแบ่งตลาด เพื่อเพิ่มลูกค้าใหม่ รักษาลูกค้าเดิม  

สร้างรายได้ต่อเนื่อง 
(2) สร้างความเข้าใจและเข้าถึงเกษตรกรสูงอายุ เพื่อให้เกษตรกรสูงอายุเข้าถึง

บริการได้ง่ายขึ้น 
(3) ยกระดับมาตรฐานการบริการและความพึงพอใจลูกค้า เพ่ือเพ่ิมคุณภาพบริการ 

สร้างความน่าเชื่อถือ และความพึงพอใจระยะยาว  

4.2.3 แผนงาน/โครงการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
แนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร สามารถจัดท า

แผนงาน/โครงการ ได้ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
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ตารางท่ี 4.5 แผนงาน/โครงการเพื่อยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
แนวทางพัฒนาหลัก แนวทางพัฒนาย่อย โครงการ/กิจกรรม เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

1. การพ ัฒนาศ ักยภาพ
บ ุคลากรและเคร ือข ่าย
ความรู้ 

1.1 อบรมและพัฒนา
ทักษะการซ่อมบ  ารุง 
เครื่องจักร 

- จัดหลักสูตรอบรมเชิงปฏิบัติ 
- จัดท าคู่มือดิจิทัล/แอปพลิเคชัน
การซ่อม 
- สร้างระบบติดตามผลการ
ฝึกอบรม 

เพิ ่มทักษะซ่อมบ ารุง ลด
การพ่ึงพาช่างภายนอก 

- ผู้เข้าอบรมผ่านหลักสูตร 
-  อ ั ตราการช  าร ุดของ
เครื่องจักรลดลง 

- กรมส่งเสริมการเกษตร 
- กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน 
- วิทยาลัยเกษตร 

 
1.2 จัดตั ้งเครือข่ายที่
ปรึกษาเครื ่องจักรกล
การเกษตร 

- ตั้งศูนย์เครือข่ายที่ปรึกษา 
- จัดเวิร์กช็อปสาธิตการใช้
เครื่องจักร 
- ให้ค าปรึกษาออนไลน์ผ่าน 
ไลน์ เฟสบุ๊ค 

เพ่ิมช่องทางการเรียนรู้
และปรึกษา ลดความเสี่ยง
การลงทุนผิดพลาด 

- มีศูนย์เครือข่าย   
- เกษตรกรที่ได้รับปรึกษา  

- กรมส่งเสริมการเกษตร 
- อบต./เทศบาล 
- สถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ 

 
1.3 ฝึกอบรมเยาวชน
ท้องถิ่น/คนรุ่นใหม่ 

- จัดอบรมเยาวชนด้านเครื่องจักร 
- สนับสนุนทุน/ประกาศนียบัตร 
- สร้างช่องทางจ้างงานใน
ท้องถิ่น 

สร้างแรงงานรุ่นใหม่
ทดแทนแรงงานที่ลดลง 

- เยาวชนผ่านการอบรม 
และได้ท างานในพ้ืนที่ 

- กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน 
- กรมส่งเสริมการเกษตร 
- ส านักงานแรงงานจังหวัด 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 
แนวทางพัฒนาหลัก แนวทางพัฒนาย่อย โครงการ/กิจกรรม เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

2. การควบคุมต้นทุนและ
เพิ ่มประสิทธิภาพการใช้
เครื่องจักร 

2.1 การบริหารจัดการคิว
และตารางบริการ 

- พ ั ฒ น า  Smart Queue 
จองคิวออนไลน์ 
- วิเคราะห์ Big Data การใช้บริการ 
- ก าหนดตารางตามฤดูกาล 

ลดความล่าช้า เพิ่มประสิทธิภาพ
การใช้เคร่ืองจักร 

- เวลารอคิวลดลง  
- ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจ 

- กรมส่งเสริม 
- การเกษตร 

 
2.2 ส่งเสริมการใช้เครื่องจักรที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ
สอดคล้องกับพื้นที่ 

- สน ั บสน ุ น เคร ื ่ อ งจ ั กร
พลังงานสะอาด 
- ประเมินความเหมาะสม
ของเคร่ืองจักรแต่ละพื้นที่ 
- จ ัดท ามาตรฐาน Green 
Agro-Machinery 

ลดผลกระทบสิ ่งแวดล้อม 
สร้างความได้เปรียบเชิงการ
แข่งขัน 

- มีเครื่องจักรกลสีเขียว
เพิ่มข้ึน  
- การปล่อยก๊าซเรือน
กระจกลดลง 

- กรมควบคุมมลพิษ 
- กรมส่งเสริมการเกษตร 
- ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาค 

3. การพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการและความ
ยืดหยุ่น 

3.1 ปรับโครงสร้างองค์กร
ให้ยืดหยุ่น และมีแผนส ารอง 

- จัดท าโครงสร้างตาม
ฤดูกาลเพาะปลูก/เก็บเกี่ยว 
- จัดระบบเวรยืดหยุ่น 
- จัดท าแผนส ารองบริการ
กรณีฉุกเฉิน 

เพิ่มความยืดหยุ่นองค์กร
รับมือความผันผวน 

- อัตราความล่าช้าในการ
บริการลดลง  

- กรมส่งเสริมการเกษตร  
- อบต./เทศบาล 

 
3.2 สร้างระบบฐานข้อมูล
ลูกค้าและจัดการดิจิทัล 

- จัดท า Big Data เกษตรกร
ผู้ใช้บริการ 
- พัฒนาระบบติดตามความ
พึงพอใจ 
- ใช้สื่อออนไลน์ท าการตลาด 

บริหารจัดการอย่างโปร่งใส 
ตอบสนองความต้องการ
ลูกค้าได้รวดเร็ว 

- ฐานข้อมลูลูกคา้ครอบคลมุ 
- การส ารวจความพงึพอใจ  

- ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร  
- ส านักงานสถิติแห่งชาติ - 
กรมส่งเสริมการเกษตร 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 
แนวทางพัฒนาหลัก แนวทางพัฒนาย่อย โครงการ/กิจกรรม เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

4. การสร้างความร่วมมือ
และเครือข่าย 

4.1 สร้างภาพลักษณ์
และความน่าเชื่อถือ
ผ่านโครงการภาครัฐ 

- เข้าร่วมโครงการขึ้นทะเบียน
เครื่องจักร 
- จัดท ามาตรฐานบริการ
ร่วมกับภาครัฐ 
- ใช้ใบรับรองมาตรฐานเป็น
จุดขาย 

ยกระดับความน่าเชื่อถือ
และความโปร่งใส 

- ผู้ให้บริการผ่านการ
รับรองมาตรฐาน 
- ความพึงพอใจเกษตรกร  

- หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระทรวงเกษตรฯ 

 
4.2 เชื่อมโยงความ
ร่วมมือกับ
สถาบันการศึกษา/
หน่วยงานภาครัฐ/
ผู้ผลิต 

- ท า MOU กับสถาบันการศึกษา
และผู้ผลิต 
- พัฒนาโครงการวิจัยร่วมด้าน
เทคโนโลยี 
- จัดฝึกอบรมทักษะแรงงาน
ท้องถิ่น 

ได้รับการสนับสนุน 
ด้านทุน เทคโนโลยี 
และบุคลากร 

- มีความร่วมมือ 
- ค่าใช้จ่ายซ่อมบ ารุงลดลง  

- กระทรวงอุตสาหกรรม 
- กระทรวงเกษตรฯ  
- สถาบันการศึกษาใน
พ้ืนที่ 

5. การขยายตลาดและ
สร้างความเชื่อม่ัน 
แก่ผู้ใช้บริการ 

5.1 ขยายฐานลูกค้า
และเพ่ิมส่วนแบ่งตลาด 

- จัดแพ็กเกจบริการแบบผ่อน
ช าระ 
- ท าโปรโมชั่นตามฤดูกาล 
- ประชาสัมพันธ์ผ่านโซเชียล
มีเดีย 

เพ่ิมลูกค้าใหม่และรักษา
ฐานลูกค้าเดิม 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
เพ่ิมข้ึน  
- รายได้จากบริการเพ่ิมขึ้น 

- กรมส่งเสริมการเกษตร 
- ส านักงานเกษตรจังหวัด 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 
แนวทางพัฒนาหลัก แนวทางพัฒนาย่อย โครงการ/กิจกรรม เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด หน่วยงานที่รับผิดชอบ  

5.2 สร้างความเข้าใจ
และเข้าถึงเกษตรกร
สูงอายุ 

- ใช้คู่มือภาพ/วิดีโอสาธิต 
- จัดกิจกรรมพบปะชุมชน 
- ใช้ช่องทางออฟไลน์ เช่น 
วิทยุ/เสียงตามสาย 

เกษตรกรสูงอายุ 
เข้าถึงบริการง่ายขึ้น 

- มีผู้สูงอายุเข้าร่วม
กิจกรรม 
- ผู้เข้าร่วมความพึงพอใจ 

- อบต./เทศบาล 
- กรมส่งเสริมการเกษตร 

 
5.3 ยกระดับมาตรฐาน
การบริการและความ
พึงพอใจลูกค้า 

- จัดท าระบบประเมินความ
พึงพอใจ (Survey/QR Code) 
- จัดท ามาตรฐาน Local 
Agri-Service Standard 
- ให้รางวัลผู้ให้บริการที่มี
ผลงานดี 

เพ่ิมคุณภาพบริการและ
ความเชื่อมั่นของลูกค้า 

- ผู้ใช้บริการมีความพึง
พอใจ  
- ผู้ให้บริการปฏิบัติตาม
มาตรฐาน 

- กรมส่งเสริมการเกษตร 
- ส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรฯ 

ที่มา: จากการวิเคราะห์ 

 





บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 

การศึกษาแนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร กรณีศึกษา
สินค้าข้าว ยางพารา และปาล์มน ้ามัน ในพื้นที่จังหวัดสงขลา พัทลุง สตูล และตรัง มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 
แนวทางการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์เกษตรกร และการประชุมระดมความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง สรุปได้ดังนี้  

5.1.1 ข้อมูลของผู้ให้บริการทางการเกษตรและผู้ใช้บริการทางการเกษตร สินค้าข้าว 
1) ผู้ให้บริการทางการเกษตร 

(1) กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 306,737.92 บาท
ต่อปี ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดิน 177,794.34 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 57.96 รองลงมา 
เป็นรายได้จากกิจกรรมการเก็บเกี ่ยว 78,916.67 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 25.73 รายได้จากกิจกรรม 
การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว 26,847.08 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 8.76 รายได้จากกิจกรรมการแปรรูป 
17,571.50 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.73 รายได้จากกิจกรรมการเพาะปลูก 4,583.33 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 1.49 
และรายได้จากกิจกรรมการดูแลร ักษา 1,025.00 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 0.33 และมีค่าใช ้จ ่าย 
ในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 268,900.16 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นค่าซ่อมบ ารุงรักษา 
117,063.67 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 43.53 รองลงมาเป็นค่าน ้ามันเชื ้อเพลิง 87,521.58 บาทต่อปี  
คิดเป็นร้อยละ 32.55 ค่าจ้างพนักงาน 59,202.08 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 22.02 และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  
เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ.  5,112.83 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 1.90 

(2) เกษตรกรให้บริการทางการเกษตร มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตร 
เฉลี่ย 212,193.33 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดินเฉลี่ย  112,833.33 บาทต่อปี  
คิดเป็นร้อยละ 53.17 รองลงมาเป็นรายได้จากกิจกรรมการเก็บเกี ่ยวผลผลิตเฉลี ่ย 55,000 บาทต่อปี   
คิดเป็นร้อยละ 25.92 กิจกรรมการดูแลรักษาเฉลี่ย 29,853.34 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 14.07 กิจกรรมการขนส่ง
เฉลี่ย 7,500.00 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 3.54 และกิจกรรมการแปรรูปเฉลี่ย 7,006.67 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 3.30 
และมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 112,597 บาทต่อปี ส่วนใหญ่เป็นค่าน ้ามันเชื้อเพลิง 
50,177.00 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 44.56 รองลงมาเป็นค่าซ่อมบ ารุงรักษา 40,060 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 35.58 
รายจ่ายค่าจ้างพนักงาน 16,733.33 บาทต่อปี  คิดเป็นร้อยละ 14.86 และค่าใช้จ่ายอื ่น ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า  
ค่าต่อ พรบ. 5,626.67 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 5.00  

2) ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
เกษตรกรผู ้ใช้บริการทางการมีประสบการณ์ในการใช้บริการเฉลี ่ย 19 ปี  โดยส่วนใหญ่ 

ร้อยละ 34.07 ใช้บริการในขั้นตอนการเก็บเกี่ยว รองลงมาร้อยละ 31.87 ใช้บริการในขั้นตอนการเตรียมดิน 
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ร้อยละ 10.99 ใช้บริการในขั้นตอนการปลูก ร้อยละ 8.79 ใช้บริการในขั้นตอนการดูแลรักษา ร้อยละ 7.69  
ใช้บริการในขั้นตอนการแปรรูป และร้อยละ 6.59 ใช้ในขั ้นตอนการขนส่ง โดยผู ้ใช้บริการส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 51.11 ได้ร ับรู ้ร ับทราบข้อมูลการให้บริการจากกลุ ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ ่มเกษตรกร รองลงมา  
ร้อยละ 26.67 รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการจากเพ่ือนบ้าน ร้อยละ 11.11 รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการ
จากผู้น าชุมชน ร้อยละ 8.89 รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการจากช่องทางอ่ืน ๆ เช่น ผู้ให้บริการและนายหน้า 
และร้อยละ 2.22 รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการจากแพลตฟอร์มออนไลน์ ส าหรับเหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการ
ทางการเกษตรส่วนใหญ่ร ้อยละ 23.67 เท่าก ัน เพื ่อลดต้นทุนการผลิตและเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพ 
และประหยัดเวลา รองลงมาร้อยละ 17.11 เพื ่อประหยัดค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ร้อยละ 15.79  
เพื่อการเข้าถึงเทคโนโลยีโดยไม่ต้องลงทุนเอง ร้อยละ 7.89 เพื่อเพิ่มผลผลิต/คุณภาพผลผลิต ร้อยละ 6.58  
ขาดแคลนแรงงาน ร้อยละ 3.95 อื ่น ๆ คือเป็นสมาชิกกลุ ่ม และร้อยละ 1.32 เพื ่อต้องการความสม ่าเสมอ 
และแม่นย า  

5.1.2 ข้อมูลของผู้ให้บริการทางการเกษตรและผู้ใช้บริการทางการเกษตร สินค้ายางพารา 
1) ผู้ให้บริการทางการเกษตร 

(1) กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 218,401.11 บาท
ต่อปี โดยเป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดินทั้งหมด และมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกล
การเกษตรเฉลี ่ย 163,888.11 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นค่าน ้ามันเชื ้อเพลิง 61,525.11 บาทต่อปี  
คิดเป็นร้อยละ 37.54 รองลงมาเป็นค่าจ ้างพนักงาน 53,672.89 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 32.75  
ค่าซ่อมบ ารุงรักษา 46,279.33 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 28.24 และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าไฟฟ้า ค่าต่อ พรบ. 
จ านวน 2,410.78 บาทต่อปีคิดเป็นร้อยละ 1.47 

(2) เกษตรกรให้บริการทางการเกษตร มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตร 
เฉลี่ย 154,533.33 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดินเฉลี่ย  147,200.00 บาทต่อปี 
คิดเป็นร้อยละ 95.25 และเป็นรายได้จากกิจกรรมการดูแลรักษาเฉลี่ย 7,333.33 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 4.75 
และมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื ่องจักรกลการเกษตรเฉลี ่ย 47,800 บาทต่อปี โ ดยส่วนใหญ่ 
เป็นค่าน ้ามันเชื้อเพลิง 29,973.33 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 62.71 ค่าซ่อมบ ารุงรักษา 15,793.33 บาทต่อปี 
คิดเป็นร้อยละ 33.04 และค่าจ้างพนักงาน 2,033.33 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 4.25 

2) ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
เกษตรกรผู้ใช้บริการทางการเกษตร มีประสบการณ์ในการใช้บริการเฉลี่ย 16.69 ปี โดยส่วนใหญ่

ร้อยละ 65.00 ใช้บริการทางการเกษตรในขั ้นตอนการดูแลรักษา รองลงมาร้อยละ 30.00 ใช้บริการ  
ทางการเกษตรในขั ้นตอนการเตรียมดิน และร้อยละ 5.00 ใช้บริการทางการเกษตรในขั ้นตอนการปลูก   
โดยผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ร้อยละ 76.48 ได้รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการจากกลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร 
รองลงมาร้อยละ 11.76 รับรู ้ร ับทราบข้อมูลการให้บริการจากเพื ่อนบ้าน และจากช่องทางอื ่น ๆ เช่น  
ผู ้ให้บริการและนายหน้า ส าหรับเหตุผลที ่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ร้อยละ 36.11  
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เพื ่อลดต้นทุนการผลิต รองลงมาร้อยละ 22.22 ประหยัดค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ร้อยละ 19.44  
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประหยัดเวลา ร้อยละ 13.89 เข้าถึงเทคโนโลยีโดยไม่ต้องลงทุนเอง และร้อยละ 2.78 
เท่ากัน คือต้องการความสม ่าเสมอและแม่นย า เพ่ือเพ่ิมผลผลิต/คุณภาพผลผลิต และอ่ืน ๆ เช่น เป็นสมาชิกกลุ่ม 

5.1.3 ข้อมูลของผู้ให้บริการทางการเกษตรและผู้ใช้บริการทางการเกษตร สินค้าปาล์มน ้ามัน 
1) ผู้ให้บริการทางการเกษตร 

(1) กลุ่มแปลงใหญ่ยกระดับฯ มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตรเฉลี่ย 114,335 บาท
ต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดิน 114,310 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 99.98 และรายได้ 
จากกิจกรรมการดูแลรักษา 25 บาทต่อปี  คิดเป็นร้อยละ 0.02 และมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการ
เครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 76,570.00 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นค่าจ้างพนักงาน 37,182.00 บาทต่อปี 
คิดเป็นร้อยละ 48.55 ค่าน ้ามันเชื้อเพลิง 25,198.00 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 32.91 ค่าซ่อมบ ารุงรักษา 
9,369.37 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 12.24 และค่าอื่น ๆ เช่น ค่าต่อทะเบียน และพรบ. 4,820.63  บาทต่อปี  
คิดเป็นร้อยละ 6.30 

(2) เกษตรกรให้บริการทางการเกษตร มีรายได้จากการให้บริการทางการเกษตร 
เฉลี ่ย 186,166.67 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นรายได้จากกิจกรรมการเตรียมดิน  181,500 บาทต่อปี  
คิดเป็นร้อยละ 97.49 และรายได้จากกิจกรรมการขนส่ง 4,666.67 บาทต่อปี  คิดเป็นร้อยละ 2.51  
และมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 113,996.67 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่  
เป็นค่าน ้ามันเชื้อเพลิง 64,813.33 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 56.86 ค่าซ่อมบ ารุงรักษา 25,266.67 บาทต่อปี 
คิดเป็นร้อยละ 22.16 และค่าจ้างพนักงาน 23,916.67 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 20.98 

2) ผู้ใช้บริการทางการเกษตร 
เกษตรกรผู ้ใช้บริการทางการเกษตร มีประสบการณ์ในการใช้บริการเฉลี ่ย 22.50 ปี   

โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 64.71 ใช้บริการในขั้นตอนการดูแลรักษา รองลงมาร้อยละ 23.53 ใช้บริการในขั้นตอน
การเตรียมดิน และร้อยละ 11.76 ใช้บริการในขั้นตอนการขนส่ ง โดยผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ร้อยละ 88.24  
ได้รับรู้รับทราบข้อมูลการให้บริการจากกลุ่มวิสาหกิจชุมชน/กลุ่มเกษตร และร้อยละ 11.76 รับรู้รับทราบข้อมูล
การให้บริการทางการเกษตรจากเพื ่อนบ้าน ส าหรับเหตุผลที่เกษตรกรใช้บริการทางการเกษตรส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 32.50 เพ่ือลดต้นทุนการผลิต รองลงมาร้อยละ 27.50 คือประหยัดคา่ใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ร้อยละ 10.00 
เท่ากัน คือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประหยัดเวลา เพิ่มผลผลิต/คุณภาพผลผลิต และเข้าถึงเทคโนโลยี 
โดยไม่ต้องลงทุนเอง ร้อยละ 7.50 อื่น ๆ เป็นสมาชิกกลุ่ม และร้อยละ 2.50 ขาดแคลนแรงงาน  

5.1.4 ข้อมูลของเกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการ 
เกษตรกรที ่มีเครื ่องจักรกลการเกษตรแต่ไม่ให้บริการ มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการ

เครื่องจักรกลการเกษตรเฉลี่ย 7,085.00 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่เป็นค่าน ้ามันเชื้อเพลิง 5,427.66 บาทต่อปี  
ค่าซ ่อมบ  าร ุงร ักษา 1,188.59 บาทต ่อป ี และค ่าจ ้างพน ักงาน 468.75 บาทต ่อป ี โดยม ี เหต ุผล 
ในการที ่ไม่ให้บริการส่วนใหญ่ร้อยละ 62.89 มีเหตุผลคือไม่มีเวลา รองลงมาร้อยละ 20.62 อายุมาก  
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และเน้นการใช้ส่วนตัว ร้อยละ 14.43 สุขภาพไม่อ านวย และร้อยละ 1.03 เท่ากัน คือเครื่องจักรกลการเกษตร 
มีสภาพไม่ด ีและขาดแคลนแรงงานในการให้บริการ ทั้งนี้เกษตรกรที่มีเครื่องจักรไม่ต้องการที่จะยกระดับให้เป็น
ผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 59.37 เนื่องจากสูงอายุ เน้นการใช้ส่วนตัวในแปลงของตนเอง 
และต้องการที่จะยกระดับเป็นผู้ให้บริการทางการเกษตร ร้อยละ 40.63  

5.1.5 แนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
การวิเคราะห์ปัจจัยภายในด้วย 7S McKinsey และปัจจัยภายนอกด้วย PESTEL Analysis  

และการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันด้วย Five Force Model และวิเคราะห์กลยุทธ์ด้วย TOWS Matrix  
ได้แนวทางการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร ดังนี้ 

แนวทางท่ี 1 การพัฒนาศักยภาพบุคลากรและเครือข่ายความรู้ 
(1) อบรมและพัฒนาทักษะการซ่อมบ ารุงเครื่องจักรกลเกษตร  
(2) จัดตั้งเครือข่ายที่ปรึกษาเครื่องจักรกลการเกษตร 
(3) โครงการฝึกอบรมเยาวชนท้องถิ่น/คนรุ่นใหม่  

แนวทางท่ี 2 การควบคุมต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้เครื่องจักร 
(1) การบริหารจัดการคิวและตารางการให้บริการ 
(2) การใช้เครื่องจักรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับพ้ืนที ่ 

แนวทางท่ี 3 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กรและความยืดหยุ่น 
(1) ปรับโครงสร้างองค์กรให้ยืดหยุ่นและมีแผนส ารอง  
(2) สร้างระบบฐานข้อมูลลูกค้าและการจัดการดิจิทัล  

แนวทางท่ี 4 การสร้างความร่วมมือและเครือข่าย 
(1) สร้างภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือผ่านโครงการภาครัฐ  
(2) เชื่อมโยงความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา หน่วยงานรัฐ และผู้ผลิต  

แนวทางท่ี 5 การขยายตลาดและสร้างความเชื่อม่ันแก่ผู้ใช้บริการ 
(1) ขยายฐานลูกค้าและเพ่ิมส่วนแบ่งตลาด  
(2) สร้างความเข้าใจและเข้าถึงเกษตรกรสูงอายุ  
(3) ยกระดับมาตรฐานการบริการและความพึงพอใจลูกค้า  

5.2 ข้อเสนอแนะ 
1) ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับการให้บริการทางการเกษตร 
2) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องติดตามการบริหารจัดการเครื่องจักรกลการเกษตร ที่ได้รับการสนับสนุน 

จากโครงการภาครัฐ  
3) ให้มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ สถาบันเกษตรกร เกษตรกร เอกชน และสถาบันการศึกษา 

เพ่ือขับเคลื่อนในการยกระดับเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบการให้บริการทางการเกษตร 
4) ส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรสร้างรายได้จากการให้บริการทางการเกษตร 
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5) การประชาสัมพันธ์ให้สถาบันเกษตรกรและเกษตรกรที่มีเครื่องจักรกลการเกษตร เห็นประโยชน์ของ
การข้ึนทะเบียนผู้ให้บริการทางการเกษตร 

6) ภาครัฐควรศึกษาความต้องการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรก่อนการสนับสนุนให้แก่สถาบันเกษตรกร 
เพ่ือให้ตรงตามความต้องการและใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

7) ควรมีหน่วยงานเข้ามาก ากับดูแลอัตราค่าบริการทางการเกษตรให้มีมาตรฐานและเหมาะสม 
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