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          สารบัญ

บทความ

การนำ�เทคโนโลยีปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินมาใช้เพื่อเพิ่ม
ผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตยางพาราของเกษตรกร
ในจังหวัดสงขลา

การพัฒนาโปรแกรมประยุกต์บนโทรศัพท์เคลื่อนที่ในการ
คำ�นวณสูตรปุ๋ยที่เหมาะสมสำ�หรับสวนยางพารา

ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้เขียน

การแปลผลค่าวิเคราะห์ดิน และคำ�แนะนำ�การให้ปุ๋ย
ยางพาราสำ�หรับเกษตรกรทั่วไป        

ปีที่ 38 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม-กันยายน 2560 ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ 26

การระบาดของโรคราแป้ง และความต้านทานโรค
ของพันธุ์ยาง
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แสดงหนาเมนูหลักการใชงาน 

 ผูสนใจหรือเกษตรกรสามารถเรียนรูการใชงานเบื้องตนไดในสวน

ของหนาเมนูหลักซึ่งจะประกอบไปดวยการใชงานเบื้องตน, ขอมูล

ความรูเรื่องดิน, การใชปุย และการผสมปุยใชเอง 



บทบรรณาธิการ

	 วารสารยางพาราฉบับนี้ จะเรียกว่าเป็นฉบับสิ้น

ปีงบประมาณก็ได้ เนื่องจากต้องพิมพ์เป็นรูปเล่มออกมา

ภายในเดือนกันยายน ที่ยกเรื่องนี้มากล่าวถึง เน่ืองจาก

ตัวกระผม ซึ่งท�ำหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการ จะเกษียณอายุ

ราชการในสิ้นเดือนกันยายนน้ีด้วย ดังน้ัน วารสารฉบับน้ี 

จึงเป็นฉบับท่ีกระผมได้ท�ำหน้าท่ีในฐานะบรรณาธิการ

เป็นครั้งสุดท้าย ส่วนฉบับต่อๆไปภายภาคหน้า คงต้อง

เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของบรรณาธิการคนใหม่ ซึ่ง

ในขณะนี้ยังไม่ทราบว่าจะเป็นใคร แต่จะเป็นใครก็ตาม ก็

ขอให้ก�ำลังใจบรรณาธิการคนใหม่ให้ประสบกับความ

ส�ำเร็จในการพัฒนาวารสารยางพาราให้มีคุณภาพดีย่ิง

ขึ้น ๆ ไป และรักษาวารสารยางพาราไว้เพ่ือเป็นแหล่ง

ความรู ้ในเรื่องยางพาราของประเทศให้คงอยู่ยืนยาว

ตลอดไป 

	 กลับมายังเนื้อหาในเล่ม ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 5 เรื่อง ถ้า

ไม่นับค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการเขียนบทความส�ำหรับผู ้

เขียนที่จะตีพิมพ์ลงในวารสารยางพารา ก็จะเหลือ

บทความทางวิชาการ 4 เรื่อง ในจ�ำนวน 4 เรื่องนี้ ถ้า

พิจารณาตามเนื้อหาแล้ว จะมีแค่ 2 ประเด็น คือ เรื่องโรค

ราแป้ง และการใส่ปุ๋ยให้กับยางพาราตามค่าวิเคราะห์

ดิน 

	 เน้ือหาทั้งสองประเด็นท่ีกล่าวถึงข้างต้นนับได้ว่า

เป็นเรื่องท่ีมีความส�ำคัญต่อการพัฒนาการท�ำสวนยาง

ของประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ในท้องที่ที่มีภูมิอากาศที่เอื้อ

ต่อการระบาดของโรคราแป้ง เช่น ในพ้ืนที่จังหวัดพังงา 

หรืออาจจะเป็นพื้นที่อื่น ๆ ในแหล่งปลูกยางใหม่ ถ้าหาก

เกษตรกรปลูกยางพันธุ์ท่ีไม่เหมาะสม โอกาสท่ีต้นยางจะ

เป็นโรคราแป้งบ่อยครั้งก็มีความเป็นไปได้สูง ซึ่งถ้า

สถานการณ์เป็นเช่นนั้น ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายทั้ง

ต่อตัวเกษตรกรเองและต่อต้นยางด้วย กล่าวคือ เมื่อต้น

ยางเข้าสู่ช่วงฤดูกาลผลัดใบ หลังจากผลัดใบแล้ว จะ

แตกใบอ่อนพร้อมช่อดอก ถ้าในช่วงที่ต้นยางก�ำลังแตก

ใบอ่อนไปตรงกับสภาพภูมิอากาศที่เอื้ออ�ำนวยต่อการ

ระบาดของโรคราแป้งแล้ว ใบอ่อนท่ีแตกออกใหม่จะถูก

เชื้อเข้าท�ำลาย มีรูปร่างหงิกหงอ และจะร่วงหล่น จึงเป็น

ที่มาของชื่อโรคว่า Oidium secondary leaf fall ผลที่

ตามมาก็คือ ถ้าใบอ่อนร่วงมาก ต้องเสียเวลารอให้ใบ

อ่อนท่ีแตกออกมาในครั้งท่ีสองแก่เสียก่อนจึงจะเก็บ

เก่ียวผลผลิตได้ นับว่าเป็นการเสียท้ังโอกาสและผลผลิต

ที่ควรได้รับ วิธีการป้องท่ีดีท่ีสุดคือเลือกปลูกพันธุ์ยางให้

เหมาะสมกับพื้นที่ ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ มีอยู่ในบทความ

	 ในประเด็นเรื่องการใส่ปุ ๋ยให้กับต้นยางก็เช ่น

เดียวกัน ถ้าหากใส่ปุ๋ยไม่ตรงกับความต้องการที่แท้จริง

ของต้นยาง ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลดีเป็นแน่แท้ ดังน้ัน การ

ใส ่ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินจึงเป ็นเทคโนโลยีหน่ึงท่ี

สามารถช่วยให้เกษตรกรใส่ปุ๋ยให้กับต้นยางได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ท�ำให้ต ้นยางให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น และ

เกษตรกรก็มีรายจ ่ายลดลงจากการผสมปุ ๋ยใช ้ เอง 

ป ัจจุบันเทคโนโลยีนี้ ยังสามารถใช ้ได ้ กับโทรศัพท ์

เคลื่อนท่ีในระบบ Android โดยดาวน์โหลดท่ี Google 

playstore ค้นหา "การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน" จากนั้น

ก็ท�ำตามค�ำแนะน�ำของโปรแกรมท่ีได ้ เขียนเอาไว ้ 

เป็นการใช้งานที่ง่าย สะดวก และรวดเร็ว

                                                

				                                  ไพรัตน์ ทรงพานิช

                                                                บรรณาธิการ
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	 ภาคใต้ของประเทศไทยเป็นแหล่งปลูกยางที่

ส�ำคัญของประเทศ มีพื้นที่ปลูกยางคิดเป็นร้อยละ 67.83 

ของพ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศ และมีพ้ืนท่ีสวนยางที่กรีดได้

มากถึงร้อยละ 82.27 (สถาบันวิจัยยาง, 2552) ภาคใต้จึ

เป็นแหล่งผลิตและท�ำรายได้ส่วนใหญ่ให้กับประเทศ 

ดังน้ัน หากมีการระบาดของโรคยางชนิดใดชนิดหนึ่งท่ี

รุนแรง จะมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผลผลิต และ

เศรษฐกิจรวมของประเทศ  

	 สภาพภูมิอากาศในพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศไทย

เป็นแบบป่าดิบชื้น มีอากาศร้อนช้ืนตลอดท้ังปี มีเพียง 2 

ฤดู คือฤดูฝน และฤดูร้อน ซึ่งมีระดับอุณหภูมิแตกต่างกัน

เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน(วิกิพีเดีย, 2552) ซึ่งต่างจากสภาพ

อากาศในภาคอื่น ๆ ของประเทศที่มีฤดูหนาว มีอุณหภูมิ

ระหว่างฤดูร้อนและหนาวแตกต่างกันมาก สภาพอากาศ

ร้อนชื้นเป็นสภาพท่ีเหมาะแก่การเกิดโรคและการระบาด

ของเชื้อราโรคพืชหลายชนิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงเชื้อราท่ี

เป็นสาเหตุโรคใบของยางพารา เช่น โรคราแป้ง สาเหตุ

จากเชื้อรา Oidium heveae Steinm. โรคใบร่วง สาเหตุ

จากเชือ้รา Phytophthora botryosa Chee, P. palmivora 

(Butl.) Butl. โรคใบจุดนูน สาเหตุจากเชื้อรา Colleto-

trichum gloeosporioides (Penz.) Penz. & Sacc. โรค

ใบจุดตานก สาเหตุจากเช้ือรา Drechslera  heveae 

(Petch) M.B. Ellis. และโรคใบจุดก้างปลา สาเหตุจาก

เชื้อรา Corynespora cassiicola (Berk. & Curt.) Wei. 

ในประเทศไทย โรคใบจุดนูน โรคใบจุดตานก และโรคใบ

จุดก้างปลา มีความส�ำคัญในต้นยางขนาดเล็ก เช่น ยาง

ศูนย์วิจัยยางสุราษฎร์ธานี สถาบันวิจัยยาง การยางแห่งประเทศไทย       

การระบาดของโรคราแป้ง และความต้านทาน
โรคของพันธุ์ยาง

ก่อนเปิดกรีดอายุ 1-3 ปี ต้นกล้ายาง ยางช�ำถุง และแปลง

ก่ิงตา ในขณะท่ีโรคราแป้ง และโรคใบร่วงจากเชื้อราไฟ

ทอบทอรา มีความส�ำคัญและระบาดเป็นประจ�ำทุกปีใน

แปลงปลูกทั่วไป (พงษ์เทพ,  2533; อารมณ์,  2544)	

	 โรคราแป้ง (Powdery mildew หรือ Oidium sec-

ondary leaf fall disease : Oidium SLF) ที่เกิดจากเชื้อ

รา O. heveae เป็นโรคบนใบที่มีการระบาดเป็นประจ�ำ

ทุกปีในระยะแรกของฤดูยางผลิใบใหม่ในช่วงแล้ง ท�ำให้

ใบอ่อนร่วง พุ่มใบของต้นยางมีใบน้อย และใบท่ีเหลือ

เป็นรอยแผลสีเหลืองน�้ำตาลปรากฏอยู่เช่นนี้ตลอดปี ซึ่ง

มีผลกระทบท้ังทางการเจริญเติบโตของต้นและผลผลิต 

ซึ่ง Kaiming (1987) รายงานว่า ต้นยางท่ีเป็นโรคระดับ

รุนแรงมากมีใบร่วงมากกว่า 50% ท�ำให้ผลผลิตยางแห้ง

ใน 1 ปีกรีด ลดลงถึง 30% นอกจากนี้ โรคราแป้งยังท�ำให้

ดอกยางร่วง มีผลต่อการผลิตเมล็ดส�ำหรับการผลิต

ต้นตอเพื่อขยายพันธุ์ เชื้อรา O. heveae สามารถอยู่ข้าม

ปีในสวนยางได้ โดยอาศัยบนใบยางแก่ หรือบนใบยาง

ของต้นกล้าที่งอกในสวนยาง (พงษ์เทพ,  2533) 	

	 วิธีการควบคุมและป้องกันโรคราแป้ง มักป้องกัน

และปฏิบัติค่อนข้างยุ่งยาก เนื่องจากเป็นโรคประจ�ำถ่ิน

และยางพาราเป็นพืชยืนต้นขนาดใหญ่ท่ีมีการปลูกเป็น

พ้ืนท่ีกว้างขวางและปลูกอยู่ท่ัวไป จึงไม่นิยมแนะน�ำให้

ใช้สารเคมี เน่ืองจากอาจมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม

และวิธีการปฏิบัติค่อนข้างยุ่งยาก ซึ่งค�ำแนะน�ำส�ำหรับ

แปลงยางใหญ่ในปัจจุบันจะเป็นวิธีการเพ่ือป้องกันความ

รุนแรงของโรค โดยการใส่ปุ๋ยไนโตรเจนเพ่ิมในช่วงก่อน

อารมณ์  โรจน์สุจิตร และ ภรภัทร สุชาติกูล

2 ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ 29 เมษายน-มิถุนายน 2560



ยางผลัดใบ เพื่อเร่งให้ใบยางผลิและพัฒนาได้เร็วขึ้นและ

เสริมสร้างความแข็งแรงให้สามารถหลีกเลี่ยงโรค การ

ปลูกยางพันธุ์ที่เหมาะสมในพ้ืนที่ท่ีมีการระบาดของโรค

รุนแรงทุกปี จึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดทั้งในแง่การ

จัดการ ความคุ้มค่าและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ และ

การเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

	 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพ

การระบาด ระดับความรุนแรง และความต้านทานของ

ยางพันธุ์ต่าง ๆ ต่อโรคราแป้ง ส�ำหรับการพิจารณาพันธุ์

ปลูกที่เหมาะสมในพื้นที่เสี่ยงต่อการระบาดของโรค

วิธีการวิจัย
	 1. ตรวจสอบความรุนแรงของโรคราแป้งของยาง

พันธุ์แนะน�ำ และพันธุ์อื่น ๆ  ซึ่งปลูกในปี พ.ศ. 2536 

ระยะปลูก 2.5 x 8 เมตร โดยวางแผนผังแปลงแบบ Ran-

domized Complete Block จ�ำนวน 3 ซ�้ำ จ�ำนวน 26 วิธี

การ(พันธุ์) คือ พันธุ์ที่มีอยู่ในค�ำแนะน�ำพันธุ์ยาง ปี 2550 

(สถาบันวิจัยยาง, 2550) ได้แก่ RRIT 156, BPM 24, PB 

255, PB 260, RRIC 110, RRIM 600, BPM 1, PB 235, 

RRIC 100, RRIC 101, RRIT 251, PR 302, PR 305, 

RRIC 121, RRIT 218, RRIT 225 และ RRIT 226 พันธุ์

ยางที่ถูกคัดออกจากค�ำแนะน�ำแล้ว ได้แก่ PR 255, PR 

261, RRIT 25, RRIM 712, RRIM 703, GT 1, PB 217, 

RRIM 717 และ RRIT 223 จากทั้งหมด 5 แปลง ในพื้นที่

ภาคใต้ตอนบน ได้แก่ 1) ศูนย์วิจัยยางสุราษฎร์ธานี อ. 

ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธานี  2) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรระนอง อ.กระบุรี จ.ระนอง  3) ศูนย์วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรพังงา อ.ตะกั่วป่า จ.พังงา  4) ศูนย์วิจัย

และพัฒนาการเกษตรพังงา อ.ท้ายเหมือง จ.พังงา และ 

5) ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกระบี่ อ.เมือง จ.กระบี่ 

	 ตรวจสอบการผลัดใบและผลิใบตามธรรมชาติ

หลังการสิ้นสุดฤดูฝน และประเมินความรุนแรงของโรค

ราแป้งของพันธุ์ยางในเดือนมีนาคมถึงเมษายน โดย

พิจารณาพ้ืนที่แผลของโรคบนใบ การกระจายของใบท่ี

เป็นโรค และการร่วงของใบอ่อนด้วยสายตาในภาพรวม

ของยางแต่ละพันธุ์ในแต่ละแปลงย่อย (ซ�้ำ) ให้คะแนน

ความรุนแรงของโรคเป็น 6 ระดับ ประยุกต์ตาม Kaiming  

(1987), Shamsul Kamar (1994) และสถาบันวิจัยยาง 

(2544) ดังนี้

	     0 = ไม่มีอาการโรค

	    	1 = มีอาการโรคน้อยมาก (มีพ้ืนท่ีแผลบนใบ

และการกระจายของใบที่เป็นโรค 1 - 10%)

 			  2 = มีอาการโรคน้อย (มีพื้นที่แผลบน 25%)

			  3 = มีอาการโรคปานกลาง (มีพ้ืนที่แผลบนใบ

และการกระจายของใบที่เป็นโรคมากกว่า 26 - 50%  

หรือใบร่วง 10 - 25%)

			  4 = มีอาการโรครุนแรง (มีพื้นที่แผลบนใบและ

การกระจายของใบที่เป็นโรค 51 - 75% หรือใบร่วง 

25 - 50%)

			  5 = มีอาการโรครุนแรงมาก (มีพื้นที่แผลบนใบ 

และการกระจายของใบท่ีเป็นโรคมากกว่า 75% หรือใบ

ร่วงมากกว่า 50%)

	 2. วิเคราะห์ความรุนแรงของโรคของพันธุ์ยาง และ

ความรุนแรงของโรคในภาพรวมของแปลงทดลอง เป็น

ดัชนีความรุนแรงของโรคเป็น% (Percentage Disease 

Index : PDI) (Joseph  et  al.,  1994)

	    2.1 ดัชนีความรุนแรงของโรคของพันธุ์ยาง ใน

แต่ละปีการระบาด (ดูภาคผนวก 1)

	    2.2 ความรุนแรงของโรคของแปลงทดลองใน

แต่ละปีการระบาด (ดูภาคผนวก 2)

	  	 2.3 จัดระดับความต้านทานโรคของพันธุ์ยาง

เมื่อสิ้นสุดงานทดลอง โดยวิเคราะห์จากค่าเฉลี่ยดัชนี

ความรุนแรงของโรคของพันธุ์ยางจากทุกปีการระบาด 

(ยกเว้นปีการระบาดที่มี PDI แปลงทดลอง ≤ 20%) และ

จัดระดับความต ้านทานโรค ตามมาตรฐานของ

สถาบันวิจัยยาง (2544) (ดูภาคผนวก 3)

	 3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสภาพอากาศกับ

การระบาดของโรคโดยอาศัยข้อมูลปริมาณน�้ำฝน และ

จ�ำนวนวันฝนตก และข้อมูลอุตุนิยมวิทยาพ้ืนฐานอื่น ๆ

ของสถานีอุตุนิยมวิทยา ณ สถานที่ตั้งของแปลงทดลอง

ทั้ง 5 แปลง

ผลการทดลองและวิจารณ์
ความรุนแรงของโรคราแป้ง/แปลงทดลอง 		

	 จากการตรวจสอบโรคของยางพันธุ์ทดลองท้ัง 26 

พันธุ์ และจากผลการวิเคราะห์ความรุนแรงของโรคเป็น
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ความรุนแรงของแปลงทดลองในแต่ละปีเป็นเวลา 9 ปี 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543-2546 และ ปี 2548-2552 พบว่า 

แปลงทดลองยางใน  จ.พังงา ทั้ง 2 แปลง มีการระบาด

ของโรคราแป้งค่อนข้างรุนแรง โดยมีความรุนแรงของโรค

ประจ�ำปีในระดับปานกลาง-รุนแรงมาก รองลงมาคือ

แปลงทดลองยางใน จ. สุราษฎร์ธานี, จ. กระบี่ และ จ. 

ระนอง เป็นพ้ืนที่ท่ีมีการระบาดของโรคราแป้งปานกลาง 

น้อย และค่อนข้างน้อย โดยมีดัชนีความรุนแรงโรคเฉลี่ย

ทั้ง 9 ปีการระบาด  เท่ากับ 59, 57, 50, 40 และ 28% 

ตามล�ำดับ (ภาพที่ 1)  ดังนั้น พื้นที่ จ.พังงาเป็นพื้นที่ที่มี

สภาพการระบาดของโรคราแป้งเหมาะสมมากท่ีสุด รอง

ลงมาคือ  จ. สุราษฎร์ธานี  และ จ.กระบี่  ส่วนพื้นที่ จ. 

ระนอง เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีสภาพการระบาดของโรคราแป้ง

เหมาะสมน้อยมาก     

 

สภาพฝนและการระบาดของโรค 	

	 การระบาดและความรุนแรงของโรคราแป้งมีความ

สัมพันธ์กับลักษณะใบยาง ปริมาณเชื้อโรคที่สามารถอยู่

ข้ามฤดู และสภาพอากาศในประเทศจีน สภาพอุณหภูมิ

เป็นปัจจัยของสภาพอากาศท่ีส�ำคัญท่ีมีผลต่อการระบาด

ของโรคราแป้ง สามารถเป็นตัวบ่งชี้สภาพการระบาดและ

ความรุนแรงของโรคได้ (Kaiming, 1987) โดยอุณหภูมิที่

เหมาะสมต่อการระบาดคือ 11-18 องศาเซลเซียส ท�ำให้

ต้นยางด�ำรงอยู่ในระยะใบอ่อนได้นาน เมื่อมีสภาพฝนตก

ปรอย ๆ ร่วมกับอุณหภูมิที่น้อยกว่า 12 องศาเซลเซียส จะ

ท�ำให้เกิดโรครุนแรง การมีฝนตกเล็กน้อยต่อเนื่องใน

สภาพอุณหภูมิท่ีต�่ำในช่วงใบยางอ่อน ท�ำให้เกิดโรครา

แป้งได้รุนแรง แม้ว่าจะมีปริมาณเชื้อสาเหตุท่ีอยู่ข้ามฤดู

น้อยก็ตาม แตกต่างกับการศึกษาในครั้งนี้ที่พบว่า สภาพ

ฝนและการกระจายของวันฝนตกเป็นปัจจัยหลักของ

สภาพแวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อความรุนแรงของโรคราแป้ง

ในพ้ืนที่ปลูกยางภาคใต้ของประเทศไทย โดยสภาวะท่ี

ท�ำให้เกิดโรครุนแรงคือ มีฝนตกในช่วงท่ียางเป็นใบอ่อน

อายุไม่เกิน 2 สัปดาห์ หรือมีฝนตกปริมาณไม่มากกว่า 

200 มม. หรือมีวันฝนตก 4-10 วันในช่วงกลางเดือน

กุมภาพันธ์ถึงต้นเดือนมีนาคม ในพ้ืนที่ปลูกยางฝั่งตะวัน

ตก และในช่วงกลางเดือนมีนาคมถึงต้นเดือนเมษายน 

ในพื้นที่ปลูกยางฝั่งตะวันออก ดังรายละเอียดนี้

	 พ้ืน ท่ีปลูกยางฝ ั ่ งตะวันตก  แปลงทดลองใน 

จ.ระนอง  มีการระบาดของโรคราแป้งรุนแรงน้อยถึงน้อย

มากทุกปี โดยมีดัชนีความรุนแรงของโรคน้อยกว่า 40% 

เน่ืองจากฤดูฝนสิ้นสุดเร็วตั้งแต่ปลายเดือนตุลาคม และ

ส่วนใหญ่ฝนแล้งต่อเน่ืองถึงเดือนมีนาคมจึงท�ำให้พันธุ์

ยางส่วนใหญ่ผลัดใบเร็วตั้งแต่เดือนธันวาคม ใบใหม่จึง

ผลิและพัฒนาเป ็นใบแก ่ เ ร็ วภายในกลาง เดื อน

กุมภาพันธ์ ประกอบกับในช่วงกลางเดือนมกราคมถึง

กลางเดือนกุมภาพันธ์ ซึ่งพันธุ์ยางส่วนใหญ่มีใบเป็น

ระยะใบอ่อน มีสภาพฝนแล้งต่อเนื่องทุกปี สภาพการ

ระบาดของโรคราแป้งจึงไม่เหมาะสม (ภาพที่ 2 และ 3)

 	 ส่วนแปลงทดลองใน จ.พังงา และ จ.กระบี่ มีช่วง

การผลัดใบใกล้เคียงกัน โดยเริ่มตั้งแต่กลางเดือน

ธันวาคมถึงเดือนมกราคม ซึ่งช้ากว่าพ้ืนท่ี จ.ระนอง

ประมาณ 0.5-1.5 เดือน ขึ้นกับการสิ้นสุดของฝนจะเร็ว

หรือช้า โดยส่วนใหญ่ พบว่า ต้นยางใน จ.กระบี่ มักผลัด

ใบช้ากว่าพื้นที่ จ.พังงา เล็กน้อย ประมาณ 0.5 เดือน จึง

พบว่าแปลงปลูกยางทั้ง 2 แห่งมีอายุใบใกล้เคียงกัน โดย

ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงต้นเดือนมีนาคม พันธุ์ยางส่วน

ใหญ่มีใบใหม่ในระยะใบอ่อนถึงใบเพสลาด ยกเว้นใน

บางพันธุ์ที่ผลัดใบเร็วมีใบในระยะที่แก่กว่า เช่นพันธุ์ 

BPM 1, RRIC 100, RRIM 600, RRIC 121, RRIM 717 

และ PB 255 หากมีฝนตกในช่วงนี้พันธุ์ยางที่เป็นใบอ่อน

จะเป็นโรครุนแรงและใบร่วง ส่วนพันธุ์ที่ใบแก่กว่ามีภูมิ

ต้านทานต่อการเข้าท�ำลายของเชื้อราโรคราแป้งจึงเป็น

โรคน้อยและใบไม่ร่วง  จากการศึกษานี้พบว่า แปลงยาง

ใน อ.ตะกั่วป่า และ อ.ท้ายเหมือง จ.พังงา มีการระบาด

ของโรคราแป้งรุนแรงปานกลางถึงรุนแรงมากทุกปี มี

ดัชนีความรุนแรงของโรค 50->80% เมื่อพิจารณาข้อมูล

ด้านฝนและการกระจายของวันท่ีฝนตก จากภาพท่ี 4 

และ 5 จะเห็นว่าในเดือนกุมภาพันธ์และมีนาคมของทุกปี 

มีฝนตกและการกระจายของวันฝนตกค่อนข้างดี ซึ่งมี

ปริมาณฝนในปริมาณที่ไม่มากกว่า 200 มม. และมีวัน

ฝนตก 4-10 วัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการมีฝนตกในเดือน

กุมภาพันธ์ จะส่งผลให้เกิดการระบาดโรคที่ค่อนข้าง

รุนแรงกับยางหลายพันธุ์ และหากปีใดมีโรคระบาดอย่าง

รุนแรงในเดือนกุมภาพันธ์ จากน้ันฝนแล้งขาดช่วง

มากกว่า 0.5 เดือน และมีฝนตกอีกในช่วงกลางถึงปลาย
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เดือนมีนาคม ท�ำให้ใบยางท่ีผลิใหม่ครั้งท่ีสองเป็นโรค

และใบร่วงซ�้ำอีกดังแสดงในปี 2549 (ภาพที่ 5) 

	 เช่นเดียวกันกับแปลงทดลองที่ จ. กระบี่ พบว่า

สภาพฝนในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ถึงกลางเดือน

มีนาคมมีผลต่อการระบาดและความรุนแรงของโรครา

แป้ง เน่ืองจากเป็นช่วงท่ีพันธุ์ยางส่วนใหญ่ผลิใบอ่อน 

จากภาพที่ 6 และ 7 จะเห็นว่าในปี 2544, 2550 และ 

2551  มีฝนตกในช่วงดังกล่าว จึงมีโรคราแป้งระบาด

รุนแรงถึงรุนแรงมาก มีดัชนีความรุนแรงของโรคมากกว่า 

60% และในปี พ.ศ. 2543, 2545, 2546, 2548, 2549 

และ 2552 จะเห็นว่าไม่มีฝน หรือฝนตกน้อยมากและมี

การระบาดของโรคน้อยถึงน้อยมากเช่นเดียวกัน

	 พ้ืนที่ปลูกยางฝั่งตะวันออก แปลงทดลองใน จ. 

สุราษฎร์ธานี ตั้งอยู่ด้านฝั่งอ่าวไทยหรือฝั่งทะเลตะวัน

ออก โดยทั่วไปฤดูฝนจะสิ้นสุดหลังเดือนธันวาคม หรือ

บางปีเดือนมกราคมซึ่งช้ากว่าฝั่งทะเลตะวันตก ยางจึง

ผลัดใบช้าและมีช่วงการผลัดใบค่อนข้างนาน และบางปี

จะทยอยผลัดและทยอยผลิใบ ท�ำให้ยางบางพันธุ์มีใบ

ยางใหม่หลายระยะ ตั้งแต่ระยะใบยางอ่อนจนถึงใบยาง

แก่ ท้ังนี้เน่ืองจากยังมีฝนตกและมีความชื้นค่อนข้างสูง 

โดยปกติยางจะเริ่มผลัดใบช่วงหลังกลางเดือนมกราคม

ต่อเน่ืองถึงเดือนกุมภาพันธ์ หรือต้นเดือนมีนาคม จึงพบ

ว่าพันธุ์ยางส่วนใหญ่มีใบในระยะใบอ่อนในช่วงเดือน

มีนาคม ดังน้ัน สภาพฝนในน้ีจะมีผลต่อการระบาดและ

ความรุนแรงของโรคดังแสดงในภาพที่ 8 และ 9 

	 ระยะใบอ่อนและฝนที่ตกในช่วงใบยางอ่อนเป็น

สภาพที่เหมาะสมกับการระบาดของโรคโดยไม่จ�ำกัด

พันธุ์ ยกตัวอย่างปี 2549 การมีฝนตกต่อเนื่องจากปลาย

ฤดูฝน มีผลท�ำให้ต้นยางผลัดใบช้ากว่าปกติ ในปีนี้พบว่า 

มีวันฝนตกหนาแน่นในเดือนมกราคมถึงกลางเดือน

กุมภาพันธ์ (ภาพท่ี 9) ต้นยางจึงผลัดใบช้าแบบทยอย

ผลัดและผลิใบถึงเดือนเมษายน และเน่ืองจากมีฝนตก

กระจายถึง 5 วันในช่วงหลังกลางเดือนมีนาคม พันธุ์ยาง

ที่ผลัดใบเร็วเช่น BPM 1, RRIM 600, RRIC 100, PB 

255, RRIM 712 มีใบในระยะใบอ่อน พบเป็นโรคราแป้ง

ค่อนข้างรุนแรง ในขณะที่พันธุ์ GT 1, RRIT 156, PB 217 

ซึ่งผลัดใบช้าในปีน้ี จึงปลอดภัยจากโรค เน่ืองจากมีใบ

อ่อนช่วงเดือนเมษายนซึ่งมีฝนแล้งนานมากกว่า 20 วัน 

(ภาพที่ 9) ในขณะเดียวกันผลจากฝนแล้งนานท�ำให้ใบ

ยางพัฒนาเป็นใบแก่ได้เร็วข้ึน สามารถหลีกเลี่ยงโรค

แม้ว่ามีฝนช่วงปลายเดือนก็ตาม 

ความต้านทานโรคราแป้งของพันธุ์ยาง 

	 จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของดัชนีความรุนแรง

4 

3.วเิคราะหค์วามสมัพนัธข์องสภาพอากาศกบัการระบาดของโรคโดยอาศยัขอ้มลูปรมิาณน้ําฝน และจาํนวน

วนัฝนตก และขอ้มลูอุตุนิยมวทิยาพืน้ฐานอืน่ๆของสถานีอุตุนิยมวทิยา ณ สถานทีต่ัง้ของแปลงทดลองทัง้ 5 แปลง 

 

ผล และวิจารณ์ผลการทดลอง 

ความรนุแรงของโรคราแป้ง/แปลงทดลอง (Trial disease severity) 

 จากการตรวจสอบโรคของยางพนัธุท์ดลองทัง้ 26 พนัธุ ์ และจากผลการวเิคราะหค์วามรุนแรงของโรคเป็น

ความรุนแรงของแปลงทดลองในแต่ละปีเป็นเวลา 9 ปี ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2543-2546 และ ปี 2548-2552 พบวา่แปลง

ทดลองยางใน  จ.พงังา ทัง้ 2 แปลงมกีารระบาดของโรคราแป้งคอ่นขา้งรุนแรง โดยมคีวามรุนแรงของโรคประจาํปี

ในระดบัปานกลาง-รุนแรงมาก รองลงมาคอืแปลงทดลองยางใน จ. สรุาษฎรธ์านี, จ. กระบี ่และ จ. ระนอง เป็นพืน้ที่

ทีม่กีารระบาดของโรคราแป้งปานกลาง น้อย และคอ่นขา้งน้อย โดยมดีชันีความรุนแรงโรคเฉลีย่ทัง้ 9 ปีการระบาด  

เทา่กบั 59 และ 57, 50, 40 และ 28 % ตามลาํดบั(ภาพที ่1)  ดงันัน้พืน้ที ่จ.พงังาเป็นพืน้ทีท่ีม่สีภาพการระบาดของ

โรคราแป้งเหมาะสมมากทีส่ดุ รองลงมาคอื จ. สรุาษฎรธ์านี  และ จ.กระบี ่ สว่นพืน้ที ่จ. ระนอง เป็นพืน้ทีท่ีม่สีภาพ

การระบาดของโรคราแป้งเหมาะสมน้อยมาก 
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Figure 1 The Oidium SLF disease severity in 5 locations, upper Southern,Thailand 
in epidemic years 2000-2003 and 2005-2009.

 

สภาพฝนและการระบาดของโรค (Epidemic conditions) 

 การระบาดและความรุนแรงของโรคราแป้งมคีวามสมัพนัธก์บัลกัษณะใบยาง ปรมิาณเชือ้โรคทีส่ามารถอยู่

ขา้มฤด ู และสภาพอากาศ ในประเทศจนี สภาพอุณหภมูเิป็นปัจจยัของสภาพอากาศทีส่าํคญัทีม่ผีลต่อการระบาด

ของโรคราแป้ง สามารถเป็นตวับง่ชีส้ภาพการระบาดและความรุนแรงของโรคได ้ (Kaiming, 1987) โดยอุณหภมูทิี่

เหมาะสมต่อการระบาดคอื 11-18oC ทาํใหย้างดาํรงอยูใ่นระยะใบอ่อนไดน้าน เมือ่มสีภาพฝนตกปรอยๆรว่มกบั

อุณหภมูทิีน้่อยกวา่ 12oC จะทาํใหเ้กดิโรครนุแรง การมฝีนตกเลก็น้อยต่อเน่ืองในสภาพอุณหภมูทิีต่ํ่าในชว่งใบยาง

อ่อน ทาํใหเ้กดิโรคราแป้งไดร้นุแรงแมว้า่จะมปีรมิาณเชือ้สาเหตุทีอ่ยูข่า้มฤดนู้อยกต็าม แตกต่างกบัการศกึษาในครัง้

น้ีทีพ่บวา่ สภาพฝนและการกระจายของวนัฝนตกเป็นปัจจยัหลกัของสภาพแวดลอ้มทีม่อีทิธพิลต่อความรุนแรงของ

โรคราแป้งในพืน้ทีป่ลกูยางภาคใตข้องประเทศไทย โดยสภาวะทีท่าํใหเ้กดิโรครุนแรงคอื มฝีนตกในชว่งทีย่างเป็นใบ

อ่อนอายไุมเ่กนิ 2 สปัดาห ์ หรอืมฝีนตกปรมิาณไมม่ากกวา่ 200 มม. หรอืมวีนัฝนตก 4-10 วนัในชว่งกลางเดอืน

ท้ายเหมือง
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ภาพที่ 1 ความรุนแรงของโรคราแป้งที่เกิดขึ้นระหว่างปี 2543-2546 และ ปี 2548-2552 (รวม 9 ปี) ใน 5 สถานที่ทดลอง ซึ่งตั้งอยู่ทางภาคใต้ตอนบนของ

ประเทศไทย

5 ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ 29 เมษายน-มิถุนายน 2560



ของโรคในยางแต่ละพันธุ์ (ภาพท่ี 10)  จาก 5 แปลง

ทดลองในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนบน ต้ังแต่ปี 2543-2552  

สามารถจัดระดับความต้านทานต่อโรคราแป้งได้ 3 กลุ่ม 

ดังนี้ คือ

	 พันธุ์ต้านทาน: (20 < PDI ≤ 40%) ได้แก่ พันธุ์ 

RRIC 100, BPM 1, RRIM 600, PB 255, RRIC 101, 

RRIM 712, RRIT 251 และ RRIM 703 

  	 พันธุ์ต้านทานปานกลาง: (40 < PDI ≤ 60%) ได้แก่

พันธุ์ PR 255, RRIT 25, RRIC 121, RRIM 717, RRIT 

223, PR 261, PB 260, BPM 24, PB 235, PR 305, 

RRIT 226, PR 302, RRIT 218, PB 217 และ RRIC 110 

 	  พันธุ์อ่อนแอ: (60 < PDI ≤ 80%) ได้แก่ พันธุ์ 

RRIT 156 และ GT 1

	 ระยะใบยางเป็นปัจจัยของต้นยางที่มีผลต่อความ

รุนแรงของโรค จากการศึกษานี้พบว่าพันธุ์ยางที่จัดอยู่ใน

กลุ่มอ่อนแอและ/หรือพันธุ์ท่ีจัดในกลุ่มปานกลางที่ค่อน

5 

กุมภาพนัธ-์ตน้เดอืนมนีาคม ในพืน้ทีป่ลกูยางฝัง่ตะวนัตก และในชว่งเดอืนกลางเดอืนมนีาคม-ตน้เดอืนเมษายน ใน

พืน้ทีป่ลกูยางฝัง่ตะวนัออก ดงัรายละเอยีดน้ี 

พืน้ท่ีปลกูยางฝัง่ตะวนัตก 

แปลงทดลองใน จ.ระนอง  มกีารระบาดของโรคราแป้งรนุแรงน้อย-น้อยมากทุกปี โดยมดีชันีความรุนแรง

ของโรคน้อยกวา่ 40% เน่ืองจากฤดฝูนสิน้สดุเรว็ตัง้แต่ปลายเดอืนตุลาคมและสว่นใหญ่ฝนแลง้ต่อเน่ืองถงึเดอืน

มนีาคมจงึทาํใหพ้นัธุย์างสว่นใหญ่ผลดัใบเรว็ตัง้แต่เดอืนธนัวาคม ใบใหมจ่งึผลแิละพฒันาเป็นใบแก่เรว็ภายใน

กลางเดอืนกุมภาพนัธ ์ ประกอบกบัในชว่งกลางเดอืนมกราคม-กลางเดอืนกุมภาพนัธซ์ึง่พนัธุย์างสว่นใหญ่มใีบเป็น

ระยะใบอ่อนมสีภาพฝนแลง้ต่อเน่ืองทุกปี สภาพการระบาดของโรคราแป้งจงึไมเ่หมาะสม (ภาพที ่2 และ 3) 
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Figure 2 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000-2003 and 2005-2009,
Ranong province

Oidium  severity-daily rainfall, Ranong

0

20

40

60

80

100

1J
an

.0
0

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
1

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
2

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
3

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
5

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
6

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
7

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
8

1F
eb

.

1M
ar

.

1J
an

.0
9

1F
eb

.

1M
ar

.

PD
I(%

)

0

20

40

60

80

100

120

ra
in

fa
ll(

m
m

.)

PDI

rainfall(mm.)

Figure 3 Dispersal of rainy days and Oidium SLF severity in January-March periods 
in 2000-2003 and 2005-2009, Ranong province.

สว่นแปลงทดลองใน จ.พงังา และ จ.กระบี ่มชีว่งการผลดัใบใกลเ้คยีงกนัโดยเริม่ตัง้แต่กลางเดอืนธนัวาคม-

เดอืนมกราคมซึง่ชา้กวา่พืน้ที ่จ.ระนองประมาณ 0.5-1.5 เดอืน ขึน้กบัการสิน้สดุของฝนจะเรว็หรอืชา้ โดยสว่นใหญ่

พบวา่ยางใน จ.กระบี ่ มกัผลดัใบชา้กวา่พืน้ที ่ จ.พงังา เลก็น้อยประมาณ 0.5 เดอืน จงึพบวา่แปลงปลกูยางทัง้ 2 

แหง่มรีะยะใบใกลเ้คยีงกนั โดยในชว่งเดอืนกุมภาพนัธ-์ตน้เดอืนมนีาคม พนัธุย์างสว่นใหญ่มใีบใหมใ่นระยะใบอ่อน-

ใบเพสลาด ยกเวน้ในบางพนัธุท์ีผ่ลดัใบเรว็มใีบในระยะทีแ่ก่กวา่ เชน่พนัธุ ์BPM 1, RRIC 100, RRIM 600, RRIC 

121, RRIM 717 และพนัธุ ์ PB 255 หากมฝีนตกในชว่งน้ีพนัธุย์างทีเ่ป็นใบอ่อนจะเป็นโรครุนแรงและใบรว่ง สว่น
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กุมภาพนัธ-์ตน้เดอืนมนีาคม ในพืน้ทีป่ลกูยางฝัง่ตะวนัตก และในชว่งเดอืนกลางเดอืนมนีาคม-ตน้เดอืนเมษายน ใน

พืน้ทีป่ลกูยางฝัง่ตะวนัออก ดงัรายละเอยีดน้ี 

พืน้ท่ีปลกูยางฝัง่ตะวนัตก 

แปลงทดลองใน จ.ระนอง  มกีารระบาดของโรคราแป้งรนุแรงน้อย-น้อยมากทุกปี โดยมดีชันีความรุนแรง

ของโรคน้อยกวา่ 40% เน่ืองจากฤดฝูนสิน้สดุเรว็ตัง้แต่ปลายเดอืนตุลาคมและสว่นใหญ่ฝนแลง้ต่อเน่ืองถงึเดอืน

มนีาคมจงึทาํใหพ้นัธุย์างสว่นใหญ่ผลดัใบเรว็ตัง้แต่เดอืนธนัวาคม ใบใหมจ่งึผลแิละพฒันาเป็นใบแก่เรว็ภายใน

กลางเดอืนกุมภาพนัธ ์ ประกอบกบัในชว่งกลางเดอืนมกราคม-กลางเดอืนกุมภาพนัธซ์ึง่พนัธุย์างสว่นใหญ่มใีบเป็น

ระยะใบอ่อนมสีภาพฝนแลง้ต่อเน่ืองทุกปี สภาพการระบาดของโรคราแป้งจงึไมเ่หมาะสม (ภาพที ่2 และ 3) 
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Figure 2 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000-2003 and 2005-2009,
Ranong province
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Figure 3 Dispersal of rainy days and Oidium SLF severity in January-March periods 
in 2000-2003 and 2005-2009, Ranong province.
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ไปในทางอ่อนแอต่อโรค มักมีพฤติกรรมการผลัดใบช้า

กว่าพันธุ์ที่อยู่ในกลุ่มที่ต้านทานกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการ

ศึกษาโดยพงษ์เทพ (2533) ที่พบว่า อายุใบยางหรือระยะ

ของใบยางมีอิทธิพลต่อความรุนแรงของโรค ใบยางอ่อน

จะอ่อนแอต่อโรค โดยใบย่อยที่มีอายุระหว่าง 3-5 วัน จะ

เริ่มร่วงภายหลังจากการปลูกเชื้อไปแล้ว 7 วัน ซึ่งร่วงใน

ขณะที่พ้ืนผิวใบเป็นโรคประมาณ 50% และใบย่อยที่

มีอายุขนาด 5-9 วัน จะเริ่มร่วงภายหลังจากการปลูกเชื้อ

ไปแล้ว 9 วัน ใบย่อยที่มีอายุแก่กว่า 10 วันขึ้นไป ไม่มีการ

ทิ้งใบทั้ง ๆ ที่มีกลุ่มของเชื้อราเจริญอยู่

	 นอกจากนี้ จากการจัดระดับความต้านทานโรค

ของพันธุ์ยางข้างต้น จะเห็นว่าไม่มีพันธุ์ยางใดเป็นพันธุ์

ต้านทานมาก หรือ เป็นพันธุ์อ่อนแอมาก แต่อย่างไร

ก็ตาม พันธุ์ยางในแต่ละกลุ่มหรือแต่ละพันธุ์จะแสดง

อาการโรครุนแรงมากขึ้นหรือน้อยลงขึ้นกับสภาวะการ

ระบาดของโรคในช่วงการระบาดนั้น ๆ นั่นคือ หากอยู่ใน

ภาพที่ 4 ปริมาณน�้ำฝนรายเดือน และความรุนแรงของโรคราแป้งที่เกิดขึ้นระหว่างปี 2543-2546 และ ปี 2548-2552 (รวม 9 ปี) ในจังหวัดพังงา
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และ 5 จะเหน็วา่ในเดอืนกุมภาพนัธแ์ละมนีาคมของทุกปี มฝีนตกและการกระจายของวนัฝนตกคอ่นขา้งด ี ซึง่มี
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Figure 4 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000- 2003 and 2005-2009,
Taimaung, Phungnga province. 
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Figure 5 Daily rainfall and Oidium SLF severity in January-March periods in 2000-
2003 and 2005-2009, Taimaung, Phangnga province.
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Figure 4 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000- 2003 and 2005-2009,
Taimaung, Phungnga province. 
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Figure 5 Daily rainfall and Oidium SLF severity in January-March periods in 2000-
2003 and 2005-2009, Taimaung, Phangnga province.
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สภาวะปัจจัยการระบาดของโรคท่ีเหมาะสมมาก พันธุ์

ยางที่จัดเป็นพันธุ์ท่ีอ่อนแอ อาจเป็นโรครุนแรงมาก และ

พันธุ์ต้านทานปานกลางอาจเป็นโรครุนแรงในระดับ

รุนแรงหรือรุนแรงมากได้ และเช่นเดียวกันหากอยู่ใน

สภาวะปัจจัยการระบาดของโรคที่ไม่เหมาะกับการ

ระบาด พันธุ์ยางท่ีต้านทานอาจไม่พบโรค หรือพบโรคได้

น้อยมาก และพันธุ์ยางต้านทานปานกลาง ก็อาจเป็นโรค

รุนแรงน้อยถึงน้อยมากได้เช่นกัน  ดังแสดงในภาพที่ 10  

 	 การแบ่งเขตปลูกยางตามสภาพแวดล้อม จะช่วย

ในการจัดการด้านการใช้พันธุ์ปลูกที่เหมาะสมต่อสภาพ

การระบาดของโรค การศึกษานี้สามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อ

การตัดสินใจเลือกพันธุ์ปลูกตามพ้ืนท่ีปลูกที่เหมาะสม 

นอกจากนี้ ยังสามารถใช้เป็นแบบอย่างกับพื้นที่ปลูกยาง

อื่น ๆ ได้เช่นเดียวกัน โดยการพิจารณาข้อมูลด้านฝนใน

ช่วงการผลัดใบและผลิใบของยางพารา สามารถทราบว่า

พ้ืนท่ีใดที่มีความเสี่ยงสูงหรือปลอดจากโรค ยางพันธุ์ที่

ภาพที ่6 ปรมิาณน�ำ้ฝนรายเดอืน และความรนุแรงของโรคราแป้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างปี 2543-2546 และ ปี 2548-2552 (รวม 9 ปี) ในจงัหวัดกระบี่

7 

รุนแรงมาก มดีชันีความรุนแรงของโรคมากกวา่ 60% และในปี พ.ศ. 2543, 2545, 2546, 2548, 2549 และ 2552 

จะเหน็วา่ไมม่ฝีนหรอืฝนตกน้อยมากและมกีารระบาดของโรคน้อย-น้อยมากเชน่เดยีวกนั 

พืน้ท่ีปลกูยางฝัง่ตะวนัออก  

แปลงทดลองใน จ. สรุาษฎรธ์านี ตัง้อยูด่า้นฝัง่อา่วไทยหรอืฝัง่ทะเลตะวนัออก โดยทัว่ไปฤดฝูนจะสิน้สดุ

หลงัเดอืนธนัวาคม หรอืบางปีเดอืนมกราคมซึง่ชา้กวา่ฝัง่ทะเลตะวนัตก ยางจงึผลดัใบชา้และมชีว่งการผลดัใบ

คอ่นขา้งนาน และบางปีจะทยอยผลดัและทยอยผลใิบ ทาํใหย้างบางพนัธุม์ใีบยางใหมห่ลายระยะตัง้แต่ระยะใบยาง 
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Figure 6 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000-2003 and 2005-2009,
Krabi province. 

Oidium  severity-Daily rainfall, Krabi
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Figure 7 Daily rainfall and Oidium SLF severity in January-March periods in 2000-
2003 and 2005-2009, Krabi province. 

อ่อนจนถงึใบยางแก่ ทัง้น้ีเน่ืองจากยงัมฝีนตกและมคีวามชืน้คอ่นขา้งสงู โดยปกตยิางจะเริม่ผลดัใบชว่งหลงั

กลางเดอืนมกราคมต่อเน่ืองถงึเดอืนกุมภาพนัธห์รอืตน้เดอืนมนีาคม จงึพบวา่พนัธุย์างสว่นใหญ่มใีบในระยะใบอ่อน

ในชว่งเดอืนมนีาคม ดงันัน้สภาพฝนในน้ีจะมผีลต่อการระบาดและความรุนแรงของโรคดงัแสดงในภาพที ่9 และ 10  

ระยะใบอ่อนและฝนทีต่กในชว่งใบยางอ่อนเป็นสภาพทีเ่หมาะสมกบัการระบาดของโรคโดยไมจ่าํกดัพนัธุ ์

ยกตวัอยา่งปี พ.ศ. 2549 การมฝีนตกต่อเน่ืองจากปลายฤดฝูนมผีลทาํใหย้างผลดัใบชา้กวา่ปกต ิ ในปีน้ีพบวา่มวีนั

ฝนตกหนาแน่นในเดอืนมกราคม-กลางเดอืนกุมภาพนัธ ์ (ภาพที ่ 9) ยางจงึผลดัใบชา้แบบทยอยผลดัและผลใิบถงึ
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ภาพที ่7 ปรมิาณน�ำ้ฝนรายวัน และความรนุแรงของโรคราแป้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างเดอืนมกราคม-มนีาคม ปี 2543-2546 และ ปี 2548-2552 (รวม 9 ปี) ในอ�ำเภอ 

จงัหวัดกระบี่

7 

รุนแรงมาก มดีชันีความรุนแรงของโรคมากกวา่ 60% และในปี พ.ศ. 2543, 2545, 2546, 2548, 2549 และ 2552 

จะเหน็วา่ไมม่ฝีนหรอืฝนตกน้อยมากและมกีารระบาดของโรคน้อย-น้อยมากเชน่เดยีวกนั 

พืน้ท่ีปลกูยางฝัง่ตะวนัออก  

แปลงทดลองใน จ. สรุาษฎรธ์านี ตัง้อยูด่า้นฝัง่อ่าวไทยหรอืฝัง่ทะเลตะวนัออก โดยทัว่ไปฤดฝูนจะสิน้สดุ

หลงัเดอืนธนัวาคม หรอืบางปีเดอืนมกราคมซึง่ชา้กวา่ฝัง่ทะเลตะวนัตก ยางจงึผลดัใบชา้และมชีว่งการผลดัใบ

คอ่นขา้งนาน และบางปีจะทยอยผลดัและทยอยผลใิบ ทาํใหย้างบางพนัธุม์ใีบยางใหมห่ลายระยะตัง้แต่ระยะใบยาง 
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Figure 6 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000-2003 and 2005-2009,
Krabi province. 

Oidium  severity-Daily rainfall, Krabi
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Figure 7 Daily rainfall and Oidium SLF severity in January-March periods in 2000-
2003 and 2005-2009, Krabi province. 

อ่อนจนถงึใบยางแก่ ทัง้น้ีเน่ืองจากยงัมฝีนตกและมคีวามชืน้คอ่นขา้งสงู โดยปกตยิางจะเริม่ผลดัใบชว่งหลงั

กลางเดอืนมกราคมต่อเน่ืองถงึเดอืนกุมภาพนัธห์รอืตน้เดอืนมนีาคม จงึพบวา่พนัธุย์างสว่นใหญ่มใีบในระยะใบอ่อน

ในชว่งเดอืนมนีาคม ดงันัน้สภาพฝนในน้ีจะมผีลต่อการระบาดและความรุนแรงของโรคดงัแสดงในภาพที ่9 และ 10  

ระยะใบอ่อนและฝนทีต่กในชว่งใบยางอ่อนเป็นสภาพทีเ่หมาะสมกบัการระบาดของโรคโดยไมจ่าํกดัพนัธุ ์

ยกตวัอยา่งปี พ.ศ. 2549 การมฝีนตกต่อเน่ืองจากปลายฤดฝูนมผีลทาํใหย้างผลดัใบชา้กวา่ปกต ิ ในปีน้ีพบวา่มวีนั

ฝนตกหนาแน่นในเดอืนมกราคม-กลางเดอืนกุมภาพนัธ ์ (ภาพที ่ 9) ยางจงึผลดัใบชา้แบบทยอยผลดัและผลใิบถงึ
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อ่อนแอหรือต้านทานปานกลางจึงไม่ควรปลูกในพ้ืนท่ีท่ีมี

สภาพการระบาดท่ีมีความเสี่ยงสูง ในทางกลับกันใน

พ้ืนท่ีท่ีมีสภาพอากาศไม่เอื้ออ�ำนวยต่อการระบาดของ

โรค ก็สามารถปลูกยางโดยไม่มีข้อจ�ำกัดด้านพันธุ์ แต่

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาพันธุ์ปลูก ควรพิจารณา

สภาพการระบาดของโรคใบร่วงจากเชื้อราไฟทอบทอรา

ซึ่งเป็นโรคประจ�ำถิ่นที่มีระบาดประจ�ำทุกปีร่วมด้วย  

	 ส�ำหรับแหล่งปลูกยางในเขตภูมิภาคอื่นของ

ประเทศไทย ซึ่งปัจจุบันได้ขยายพ้ืนท่ีปลูกเพ่ิมขึ้นอย่าง

กว้างขวาง และเนื่องจากมีสภาพภูมิอากาศท่ีแตกต่าง

จากภาคใต้ โดยมีความแตกต่างทางด้านอุณหภูมิตาม

ฤดูกาลอย่างชัดเจน สภาพการระบาดของโรคราแป้งใน

เขตปลูกยางใหม่เหล่าน้ีอาจเป็นปัญหารุนแรงและแตก

ต่างจากพ้ืนท่ีปลูกยางเดิม ท้ังสภาพการระบาดและพันธุ์

ยาง จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาสภาพการระบาด

และศึกษาพันธุ์ปลูกท่ีเหมาะสม เพ่ือเป็นแนวทางในการ

ภาพท่ี 8 ปรมิาณน�ำ้ฝนรายเดอืน และความรนุแรงของโรคราแป้งทีเ่กิดขึน้ระหว่างปี 2543-2546 และ ปี 2548-2552 (รวม 9 ปี) ในจังหวัดสรุาษฎร์ธานี

8 

เดอืนเมษายน และเน่ืองจากมฝีนตกกระจายถงึ 5 วนัในชว่งหลงักลางเดอืนมนีาคม พนัธุย์างทีผ่ลดัใบเรว็เชน่ BPM 

1, RRIM 600, RRIC 100, PB 255, RRIM 712 มใีบในระยะใบอ่อนพบเป็นโรคราแป้งคอ่นขา้งรนุแรง ในขณะที่

พนัธุ ์GT 1, RRIT 156, PB 217 ซึง่ผลดัใบชา้ในปีน้ีจงึปลอดภยัจากโรค เน่ืองจากมใีบอ่อนชว่งเดอืนเมษายนซึง่มี

ฝนแลง้นานมากกวา่ 20 วนั (ภาพที ่ 9) ในขณะเดยีวกนัผลจากฝนแลง้นานทาํใหใ้บยางพฒันาเป็นใบแก่ไดเ้รว็ขึน้

สามารถหลกีเลีย่งโรคแมว้า่มฝีนชว่งปลายเดอืนกต็าม  

Rainfall-Oidium  SLF severity, Suratthani
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Figure 8 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000-2003 and 2005-2009,
Suratthani province. 

Oidium  SLF severity-daily rainfall, Suratthani
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Figure 9 Daily rainfall and Oidium SLF severity in January-April periods in 2000-
2003 and 2005-2009, Suratthani, Thailand.
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ภาพที ่9 ปรมิาณน�ำ้ฝนรายวัน และความรนุแรงของโรคราแป้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างเดอืนมกราคม-มนีาคม ปี 2543-2546 และ ปี 2548-2552 (รวม 9 ปี) ในจงัหวัด

สรุาษฎร์ธานี
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เดอืนเมษายน และเน่ืองจากมฝีนตกกระจายถงึ 5 วนัในชว่งหลงักลางเดอืนมนีาคม พนัธุย์างทีผ่ลดัใบเรว็เชน่ BPM 

1, RRIM 600, RRIC 100, PB 255, RRIM 712 มใีบในระยะใบอ่อนพบเป็นโรคราแป้งคอ่นขา้งรนุแรง ในขณะที่

พนัธุ ์GT 1, RRIT 156, PB 217 ซึง่ผลดัใบชา้ในปีน้ีจงึปลอดภยัจากโรค เน่ืองจากมใีบอ่อนชว่งเดอืนเมษายนซึง่มี

ฝนแลง้นานมากกวา่ 20 วนั (ภาพที ่ 9) ในขณะเดยีวกนัผลจากฝนแลง้นานทาํใหใ้บยางพฒันาเป็นใบแก่ไดเ้รว็ขึน้

สามารถหลกีเลีย่งโรคแมว้า่มฝีนชว่งปลายเดอืนกต็าม  
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Figure 8 Monthly rainfall and Oidium SLF severity in 2000-2003 and 2005-2009,
Suratthani province. 
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Figure 9 Daily rainfall and Oidium SLF severity in January-April periods in 2000-
2003 and 2005-2009, Suratthani, Thailand.

 

ความต้านทานโรคราแป้งของพนัธุย์าง (Clonal susceptibility) 

จากการวเิคราะหค์า่เฉลีย่ของดชันีความรุนแรงของโรคในยางแต่ละพนัธุ ์(ภาพที ่10)  จาก 5 แปลงทดลอง

ในพืน้ทีภ่าคใตต้อนบน ตัง้แต่ปี 2543-2552  สามารถจดัระดบัความตา้นทานต่อโรคราแป้งได ้3 กลุม่ ดงัน้ี คอื 

                พนัธุต์า้นทาน : Immune clones (20< PDI ≤40%) คอืพนัธุ ์RRIC 100, BPM 1, RRIM 600, 

PB 255, RRIC 101, RRIM 712, RRIT 251 และ RRIM 703  

100

  80

  60

  40

  20

   0

120

140

160

180

100

80

60

40

20

0
ปร

ิมา
ณ

น�้ำ
ฝน

 (ม
ม.

)

1 
ม.

ค.
 4

3

1 
ม.

ค.
 4

4

1 
ม.

ค.
 4

5

1 
ม.

ค.
 4

6

1 
ม.

ค.
 4

8

1 
ม.

ค.
 4

9

1 
ม.

ค.
 5

0

1 
ม.

ค.
 5

1

1 
ม.

ค.
 5

2

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.
1 

เม
.ย

.

1 
เม

.ย
.

1 
เม

.ย
.

1 
เม

.ย
.

1 
เม

.ย
.

1 
เม

.ย
.

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.

1 
มี.

ค.
1 

ก.
พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

1 
ก.

พ.

ดัช
นีค

วา
มร

ุนแ
รง

ขอ
งโ

รค
, P

D
I (

%
)

9 ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ 29 เมษายน-มิถุนายน 2560



ป้องกันความเสียหายต่อเกษตรกรและเศรษฐกิจของ

ประเทศต่อไป

สรุปผลการทดลอง
	 พ้ืนท่ีปลูกยาง จ.พังงา เป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อ

การระบาดของโรคราแป้งรุนแรงกว่าพ้ืนที่ปลูกยางใน จ. 

สุราษฎร์ธานี และ จ. กระบี่ ส่วนพ้ืนท่ีปลูกยางใน จ. 

ระนอง เป็นพ้ืนท่ีที่ปลอดภัยจากการระบาดของโรครา

แป้ง โดยในระยะใบอ่อนเป็นปัจจัยของต้นยาง และ

สภาพฝนเป็นปัจจัยสิ่งแวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อการระบาด

ของโรคราแป้งที่เกิดจากเชื้อรา O. heveae สภาวะท่ี

เหมาะสมคือ การมีฝนตกในช่วงที่ต้นยางเป็นใบอ่อน 

หรือมีฝนตกปริมาณไม่มากกว่า 200 มม. หรือมีวันฝนตก 

4-10 วัน ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงต้นเดือนมีนาคมใน

พื้นที่ภาคใต้ตอนบนฝั่งตะวันตก ซึ่งได้แก่ จ.ระนอง พังงา 

และกระบี่ และช่วงกลางเดือนมีนาคมถึงกลางเดือน

เมษายน ในพ้ืนท่ีภาคใต้ตอนบนฝั ่งตะวันออก เช่น

จ.สุราษฎร์ธานี 

	 พันธุ์ยางแต่ละพันธุ์มีพฤติกรรมการผลัดใบต่างกัน

และจะมีผลต่อความรุนแรงของโรคราแป้ง ซึ่งพันธุ์ยางที่

ผลัดใบเร็วมักจะเป็นโรคราแป้งน้อยกว่า สามารถจัด

ระดับความต้านทานของพันธุ์ยางได้ 3 กลุ่ม ตามค่าดัชนี

ความรุนแรงของโรค (PDI) ดังนี้ 1) พันธุ์ต้านทาน (20 < 

PDI ≤ 40%) ได้แก่ พันธุ์ RRIC 100, BPM 1, RRIM 600, 

PB 255, RRIC 101, RRIM 712, RRIT 251 และ RRIM 

703  2) พันธุ์ต้านทานปานกลาง (40 < PDI ≤ 60%) 

ได้แก่ พันธุ์ PR 255, RRIT 25, RRIC 121, RRIM 717, 

RRIT 223, PR 261, PB 260, BPM 24, PB 235, PR 

305, RRIT 226, PR 302, RRIT 218, PB 217 และ RRIC 

110  และ 3) พันธุ์อ่อนแอ (60 < PD I ≤ 80%) ได้แก่ พันธุ์ 

RRIT 156 และGT 1

	 พันธุ์ยางในกลุ่มอ่อนแอ หรือต้านทานปานกลาง

ต่อโรค ไม่ควรปลูกในพ้ืนที่ที่มีสภาพการระบาดท่ีมีความ

เสี่ยงสูง ในทางกลับกันในพ้ืนที่ที่มีสภาพอากาศไม่เอื้อ

อ�ำนวยต่อการระบาดของโรค สามารถปลูกยางได้โดย

ไม่มีข้อจ�ำกัดด้านพันธุ์ และเน่ืองจากปัจจุบันได้ขยาย

พื้นที่ปลูกยางในภูมิภาคอื่น ๆ เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และ

ประกอบกับมีสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างจากภาคใต้ 

สภาพการระบาดของโรคราแป้งในเขตปลูกยางใหม่

เหล่าน้ีอาจเป็นปัญหารุนแรงและแตกต่างจากพ้ืนท่ีปลูก

ยางเดิม จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาสภาพการ

ระบาด และศึกษาการเป็นโรคของพันธุ์แนะน�ำในเขต

ภาพที ่10 ความรนุแรงของโรคท่ีเกิดกับยางพันธ์ุต่าง ๆ จ�ำนวน 26 พันธ์ุ ทีป่ลกูในสถานท่ีต่าง ๆ จ�ำนวน 5 แห่ง ทางภาคใต้ตอนบนของประเทศไทย
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   พนัธุต์า้นทานปานกลาง  :  Moderate susceptible clones (40<PDI≤60%) คอืพนัธุ ์PR 255, 

RRIT 25, RRIC 121, RRIM 717, RRIT 223, PR 261, PB 260, BPM 24, PB 235, PR 305, RRIT 226, PR 

302, RRIT 218, PB 217 และ RRIC 110  

   พนัธุอ์่อนแอ  :  Susceptible clones (60<PDI≤80%) คอืพนัธุ ์RRIT 156 และ GT 1 
 

 ระยะใบยางเป็นปัจจยัของตน้ยางทีม่ผีลต่อความรุนแรงของโรค จากการศกึษาน้ีพบวา่พนัธุย์างทีจ่ดัอยูใ่น

กลุม่อ่อนแอและ/หรอืพนัธุท์ีจ่ดัในกลุม่ปานกลางทีค่อ่นไปในทางอ่อนแอต่อโรค มกัมพีฤตกิรรมการผลดัใบชา้กวา่

พนัธุท์ีอ่ยูใ่นกลุม่ทีต่า้นทานกวา่ ซึง่สอดคลอ้งกบัการศกึษาโดย พงษ์เทพ (2533) ทีพ่บวา่อายใุบยางหรอืระยะของ

ใบยางมอีทิธพิลต่อความรุนแรงของโรค ใบยางอ่อนจะอ่อนแอต่อโรค โดยใบยอ่ยทีม่อีายรุะหวา่ง 3-5 วนั จะเริม่รว่ง

ภายหลงัจากการปลกูเชือ้ไปแลว้ 7 วนั ซึง่รว่งในขณะทีพ่ืน้ผวิใบเป็นโรคประมาณ 50 % และใบยอ่ยทีม่อีายขุนาด 

5-9 วนั จะเริม่รว่งภายหลงัจากการปลกูเชือ้ไปแลว้ 9 วนั ใบยอ่ยทีม่อีายแุก่กวา่ 10 วนัขึน้ไป ไมม่กีารทิง้ใบทัง้ๆทีม่ ี

กลุม่ของเชือ้ราเจรญิอยู ่

นอกจากน้ีจากการจดัระดบัความตา้นทานโรคของพนัธุย์างขา้งตน้ จะเหน็วา่ไมม่พีนัธุย์างใดเป็นพนัธุ์

ตา้นทานมาก หรอื เป็นพนัธุอ์่อนแอมาก แต่อยา่งไรกต็าม พนัธุย์างในแต่ละกลุม่หรอืแต่ละพนัธุจ์ะแสดงอาการโรค

รุนแรงมากขึน้หรอืน้อยลงขึน้กบัสภาวะการระบาดของโรคในชว่งการระบาดนัน้ๆ นัน่คอื หากอยูใ่นสภาวะปัจจยั

การระบาดของโรคทีเ่หมาะสมมาก พนัธุย์างทีจ่ดัเป็นพนัธุท์ีอ่่อนแอ อาจเป็นโรครุนแรงมาก และพนัธุต์า้นทานปาน

กลางอาจเป็นโรครนุแรงในระดบัรุนแรงหรอืรุนแรงมากได ้ และเชน่เดยีวกนัหากอยูใ่นสภาวะปัจจยัการระบาดของ

โรคทีไ่มเ่หมาะกบัการระบาด พนัธุย์างทีต่า้นทานอาจไมพ่บโรค หรอืพบโรคไดน้้อยมาก และพนัธุย์างตา้นทานปาน

กลาง กอ็าจเป็นโรครุนแรงน้อย-น้อยมากไดเ้ชน่กนั  ดงัแสดงในภาพที ่10 
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Figure 10. The disease severity of 26 rubber clones planted in 5 locations in the upper 
southern, Thailand : PDI ≤20% = Very light, 20< PDI ≤40% =  Light,
40< PDI ≤60% = moderate, 60< PDI ≤80% = Severe, and
PDI >80% = very severe
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ภาพที่ 11  ทรงพุ่มต้นยางที่เป็นโรคราแป้ง ท�ำให้ใบอ่อนร่วง ส่งผลให้พุ่ม

ใบของต้นยางมีใบน้อย

ภาพที่ 13  ใบและดอกที่เป็นโรคราแป้ง

ภาพที่ 15  กลุ่มเส้นใยและสปอร์ของเชื้อราสีขาวที่เกิดบนใบเพสลาด

ภาพที่ 14  ใบและดอกที่ไม่เป็นโรคราแป้ง

ภาพที่ 16  รอยแผลสีน�้ำตาลที่มีขนาดและรูปร่างไม่แน่นอนบนใบแก่

ภาพที่ 12  ลักษณะของใบอ่อนที่ร่วงลงสู่พื้นดิน
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ภูมิภาคอ่ืนของประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลส�ำหรับการ

แบ่งเขตปลูกยางและแนะน�ำพันธุ์ยางให้เหมาะสมต่อไป 

ค�ำขอบคุณ
	 ขอขอบพระคุณอดีตผู ้อ�ำนวยการสถานีทดลอง

ยาง/ศูนย์วิจัย และผู้อ�ำนวยศูนย์วิจัยปัจจุบันทุกท่าน รวม

ทั้งบุคลากรของสถานท่ีตั้งแปลงทดลอง ท่ีได้ไห้ความ

ร่วมมือ ดูแลแปลงทดลอง และช่วยปฏิบัติงานวิจัยให้

ส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ด้วยดีตลอดจนสิ้นสุดงานวิจัย
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ดัชนีความรุนแรงของโรค (PDI) ของพันธุ์ยาง ในแต่ละปีที่ระบาด

ภาคผนวกที่ 1

     PDI พันธุ์ยาง =
	       ผลรวมของคะแนนความรุนแรงที่ประเมิน x 100        

       จ�ำนวนซ�้ำที่ประเมิน X ระดับคะแนนความรุนแรงโรคสูงสุด

ดัชนีความรุนแรงของโรค (PDI) ของแปลงทดลอง ในแต่ละปีที่ระบาด

ภาคผนวกที่ 2

           ระดับความรุนแรงของโรค ตาม PDI ดังนี้

                     PDI ≤ 20%  =  รุนแรงน้อยมาก             

        20 < PDI ≤ 40%  =  รุนแรงน้อย                

                40 < PDI ≤ 60%  =  รุนแรงปานกลาง          

 60 < PDI ≤ 80%  =  รุนแรง 

               PDI > 80%  =  รุนแรงมาก

           ระดับความรุนแรงของโรค ตาม PDI ดังนี้

                       PDI ≤ 20%  =  รุนแรงน้อยมาก             

        20 < PDI ≤ 40%  =  รุนแรงน้อย                

                40 < PDI ≤ 60%  =  รุนแรงปานกลาง          

 60 < PDI ≤ 80%  =  รุนแรง 

               PDI > 80%  =  รุนแรงมาก

PDI แปลงทดลอง = 
         ผลรวม PDI ของทุกพันธุ์	 	

จำ�นวนพันธุ์ยางทั้งหมด

การจัดระดับความต้านทานโรคของพันธุ์ยางเมื่อสิ้นสุดงานทดลอง

ภาคผนวกที่ 3

PDI ของพันธุ์ยางเฉลี่ย =
     ผลรวม PDI พันธุ์ยางทุกปีการระบาด 

          จำ�นวนปีการระบาด 
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	 การเติบโตและพัฒนาการของพืชถูกควบคุมด้วย

ปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านพันธุกรรม และปัจจัย

ด้านสิ่งแวดล้อม เช่น น�้ำ แสง อุณหภูมิ อากาศ ดิน สิ่งมี

ชีวิตในดิน และธาตุอาหารพืช เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้ต่างมี

อันตรกิริยาต่อกัน (Interaction) โดยอาจมีอันตรกิริยาต่อ

กันในด้านร ่วมกัน เก้ือกูลกัน หรือขัดแย้งกัน เช ่น 

แสงแดดท�ำให้น�้ำในดินระเหยสูญเสียไป การมีน�้ำในดิน

มากจะมีผลท�ำให้ช่องอากาศในดินเหลือน้อย หรือดินมี

ปฏิกิริยาไม่เหมาะสม ส่งผลให้การละลายของแร่ธาตุ

อาหารพืชในดินไม่เหมาะสม เป็นต้น 

	 ดินเป็นแหล่งกักเก็บของธาตุอาหารท่ีพืชต้องการ 

แต่ไม่ได้หมายความว่าธาตุอาหารท่ีพืชสามารถดูดใช้ได้

ทันทีจะมีอยู่ในระดับที่เหมาะสมกับความต้องการของ

พืช วัตถุประสงค์หลักของการวิเคราะห์ดินก็เพ่ือประเมิน

สถานะของธาตุอาหารในดินเฉพาะพื้นที่นั้น ๆ  ตลอดถึง

การแปลความหมาย การประเมินปริมาณปุ๋ยธาตุอาหาร

ที่เหมาะสมท่ีควรใส่ให้กับยางพารา และการพิจารณาให้

ค�ำแนะน�ำการใช้ปุ๋ยกับยางพาราโดยพิจารณาร่วมกับ

ข้อมูลอื่น ๆ เช่น ประวัติการใช้ปุ๋ย การปลูกพืชคลุมดิน 

เป็นต้น ทั้งน้ีผู้ให้ค�ำแนะน�ำของห้องปฏิบัติการวิเคราะห์

ดิน และผู้ให้ค�ำแนะน�ำด้านพืชอาจให้ค�ำแนะน�ำที่ไม่

เหมือนกันได้ หากใช้แนวทางการพิจารณาท่ีแตกต่างกัน 

การเก็บตัวอย่างดินเพื่อวิเคราะห์ทางเคมี เกษตรกรควร

สุ่มเก็บตัวอย่างดินในแปลงเพาะปลูกของตนเองอย่าง

น้อยทุก ๆ 3 ปี หรือทุก 3 ถึง 5 ปี เพ่ือให้มั่นใจว่าค�ำ

แนะน�ำการใส่ปุ๋ยนั้นยังคงเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ

ศูนย์วิจัยยางสุราษฎร์ธานี สถาบันวิจัยยาง การยางแห่งประเทศไทย       

การแปลผลค่าวิเคราะห์ดิน และคำ�แนะนำ�การให้
ปุ๋ยยางพาราสำ�หรับเกษตรกรทั่วไป 

	 การวิเคราะห์ดินทางเคมีเพ่ือประเมินสถานะของ

ธาตุอาหารในดิน นิยมใช้การสกัดธาตุอาหารจากดินด้วย

สารละลายต่าง ๆ แล้วหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าที่สกัด

ได้กับการเติบโตของพืช อย่างไรก็ตาม สมบัติอื่น ๆ ของ

ดิน เช่น ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH) ปริมาณดิน

เหนียว และอินทรียวัตถุ เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อความ

สัมพันธ์ระหว่างการเติบโตของพืชกับความเข้มข้นของ

ธาตุอาหารที่สกัดได้ (พิชิต, 2549)  ส่วน Van Erp and 

Van Beusichem (1998) กล่าวว่า อัตราการดูดใช้ธาตุ

อาหารของรากพืชมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกกับความ

เข้มข้นของธาตุอาหารในสารละลายดิน ดังนั้น ความเข้ม

ข้นของธาตุอาหารในสารละลายดิน จึงอาจจะเป็นดัชนีท่ี

บอกถึงความสามารถในการเป็นประโยชน์ของธาตุ

อาหารที่แท้จริงในดินได้  และได้ให้ความคิดเห็นว่า วิธี

การท่ีใช้แยกสารละลายดินออกจากองค์ประกอบของดิน

ไม่ได้ให้ค่าความเข้มข้นท่ีแท้จริงเสมอไป เน่ืองจาก

สารละลายดิน อาจจะถูกปรับเปลี่ยนไปอย่างมากมายใน

ระหว่างกระบวนการแยกออก อย่างไรก็ตาม การสกัดดิน

ด้วยน�้ำหรือเกลืออย่างอ่อนได้ถูกน�ำมาประเมินความเข้ม

ข้นของธาตุอาหารในสารละลายดิน

	 Tisdale et al. (1990) กล่าวว่า การวิเคราะห์ดินมี

วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ได้ค่าท่ีจะช่วยท�ำนายปริมาณธาตุ

อาหารที่จ�ำเป็นต้องเพิ่มเติมใส่ลงดิน เช่น ถ้าค่าวิเคราะห์

ดินสูงอาจจะไม่ต้องใส่เพ่ิมเติมลงไปในดินเหมือนกับค่า

วิเคราะห์ดินท่ีต�่ำ แต่ต้องระลึกไว้เสมอว่า ความอุดม

สมบูรณ์ของดินไม่ได้เป็นปัจจัยเดียวที่มีผลต่อการเติบโต

ภรภัทร สุชาติกูล
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ของพืช ข้อมูลค่าวิเคราะห์จะถูกต้องและเป็นตัวแทนท่ีดี

ของดินได้นั้น ขึ้นอยู่กับวิธีการเก็บตัวอย่างดิน การเตรียม

ตัวอย่าง และการวิเคราะห์ท่ีถูกต้อง และดินท่ีจะท�ำการ

วิเคราะห์ทางเคมีต้องค�ำนึงถึง 1) ตัวอย่างดินทั้งหมดต้อง

เป็นตัวแทนที่แท้จริงของดินทั้งหมดของพ้ืนที่ ท่ี เก็บ

ตัวอย่าง 2) ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของตัวอย่างดินทั้งหมด

และตัวอย่างดินที่สุ่มมาก่อนท�ำการวิเคราะห์ 3) ตัวอย่าง

ดินท่ีสุ ่มมาวิเคราะห์ต้องเป็นตัวแทนของตัวอย่างดิน

ทั้งหมด และ 4) การวิเคราะห์จะต้องให้ค่าท่ีแท้จริงของ

คุณลักษณะดินที่ท�ำการศึกษา 

วิธีแปลความหมาย
ผลการวิเคราะห์ดิน

	 ในการแปลความหมายผลวิเคราะห์ดิน ผู ้แปล

จ�ำเป็นต้องมีความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างความ

เข้มข้นของธาตุอาหารพืชในดินที่สกัดได้ กับการเติบโต

หรือการให้ผลผลิตของพืช  (ภาพที่ 1) นั่นคือ 

	 • ถ้าปริมาณธาตุอาหารในดินอยู ่ในระดับต�่ำ 

แสดงว่าระดับธาตุอาหารในดินมีอยู่ในปริมาณที่ต�่ำกว่า

ความต้องการของพืช พืชจะมีการตอบสนองเมื่อให้ธาตุ

อาหารเพ่ิมข้ึน หากในแปลงปลูกพืชมีระดับธาตุอาหาร

ต�่ำมาก ก็อาจใช้เวลาหลายปีในการให้ปุ๋ยธาตุอาหารเพิ่ม

ขึ้นจนท�ำให้ดินมีธาตุอาหารเพ่ิมข้ึนถึงระดับท่ีเหมาะสม

ที่สุดส�ำหรับพืช 

	 • ถ้าปริมาณธาตุอาหารในดินอยู่ในระดับปาน

กลาง แสดงว่าระดับธาตุอาหารในดินมีอยู่ในปริมาณที่

เพียงพอหรือต�่ำกว่าความต้องการของพืชเล็กน้อย พืช

ส่วนใหญ่จะมีการตอบสนองเมื่อให้ธาตุอาหารเพ่ิมขึ้น 

แต่ผลผลิตที่ได้อาจจะไม่คุ้มกับต้นทุนค่าปุ๋ยที่เพิ่มขึ้น

	 • ถ้าปริมาณธาตุอาหารในดินสูง หรือมากเกินไป 

แสดงว่าธาตุอาหารในดินมีอยู่ในปริมาณท่ีเกินกว่าความ

ต้องการของพืช พืชอาจจะไม่ตอบสนองต่อธาตุอาหารท่ี

ใส่เพิ่มขึ้น โดยปกติจะไม่แนะน�ำให้ใส่ธาตุอาหารเพิ่มขึ้น

	 การจัดอันดับธาตุอาหารว่ามีอยู่ในระดับต�่ำ ปาน

กลาง หรือสูง สามารถท�ำได้โดยน�ำผลค่าวิเคราะห์ดินที่

ได้เปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานธาตุอาหารพืช ท่ีก�ำหนด

จากการศึกษาในสภาพแวดล้อมเดียวกันหรือใกล้เคียง

กัน (Angeles et al., 1990) แล้วท�ำการจัดชั้นอันดับของ

ธาตุอาหาร และวินิจฉัยสถานะธาตุอาหาร หากมีค่าอยู่

ในระดับต�่ำหรือขาดแคลนต้องเพ่ิมปริมาณปุ ๋ยธาตุ

อาหารที่ใส่ หากอยู่ในระดับปานกลาง ให้ใส่ปุ๋ยตามค�ำ

แนะน�ำ หากอยู่ในระดับสูง ต้องงดหรือลดการใส่ปุ๋ย 

ส�ำหรับค ่ามาตรฐานธาตุอาหารในดินปลูกยาง ท่ี

สถาบันวิจัยยางได้ก�ำหนดเพ่ือน�ำมาใช้เปรียบเทียบกับ

ผลการวิเคราะห์ดินดังแสดงไว้ในตารางที่  1

แนวทางการให้ค�ำแนะน�ำการใส่ปุ๋ย
ตามค่าวิเคราะห์ดิน

	 โดยท่ัวไปการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ดิน

และการให้ค�ำแนะน�ำปุ๋ย มักเป็นเรื่องของการปรับปรุง

สถานะความอุดมสมบูรณ์ของดินเมื่อดินมีระดับธาตุ

อาหารน้อยกว่าระดับที่เหมาะสม ส�ำหรับอัตราปุ๋ยที่ควร

แนะน�ำให้ใส่นั้น Wesley Haun (2016) กล่าวว่า ควรใส่

เพ่ือเพ่ิมเติมระดับธาตุอาหารในดินจนดินมีระดับธาตุ

อาหารเท่ากับระดับวิกฤต  (Critical level) หลังจากน้ัน 

ควรใส่เพื่อการบ�ำรุงรักษาระดับช่วงความพอเพียง (Suffi-

ciency range) เพื่อรักษาประสิทธิภาพการผลิตของพืช 

	 เมื่อน�ำผลวิเคราะห์ดินปลูกยางที่ได ้จากห้อง

ปฏิบัติการ มาเทียบกับค่ามาตรฐานธาตุอาหารของดิน

ปลูกยาง และท�ำการจัดอันดับว่ามีธาตุอาหารนั้น ๆ อยู่

ในระดับต�่ำ ปานกลาง หรือสูง ข้ันตอนต่อไปคือ การ

ผล
ผล

ิต 
หร

ือก
าร

เจ
ริญ

เต
ิบโ

ต

ความเข้มข้นของธาตุอาหารในเนื้อเยื่อพืช
หรือปริมาณธาตุอาหารในดิน

เพียงพอ สูงมาก

ต�่ำ

ภาพท่ี 1  ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต หรือการเจริญเติบโตของพืช กับ

ความเข้มข้นของธาตุอาหารในดิน หรือในเนื้อเยื่อพืช ที่พบส่วนใหญ่ในพืช

เมื่อให้ธาตุอาหารเพ่ิมข้ึนจากระดับขาดแคลนไปจนถึงระดับเป็นพิษ 

(ที่มา: ดัดแปลงจาก Smith and Loneragan, 1997) 
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วินิจฉัยว่าควรจะใส่ปริมาณธาตุอาหารนั้น ๆ เพิ่มขึ้นหรือ

ลดลงเท่าใด จะใส่ปุ๋ยอะไรดี และจะต้องใส่อัตราเท่าไหร่ 

จะใส่ปุ๋ยเพ่ิมหรือลดลงเท่าไรดีน้ันมีค�ำแนะน�ำทั่ว ๆ ไป

ตามการจัดอันดับระดับธาตุอาหารต่าง ๆ ดังนี้ (Agriinfo, 

2015)

	 • สูงมาก: ลดปุ๋ย 50%

	 • สูง: ลดปุ๋ย 25%

	 • ปานกลาง: ใส่ปุ๋ยตามค�ำแนะน�ำ

	 • ต�่ำ: เพิ่มปุ๋ย 25%

	 • ต�่ำมาก: เพิ่มปุ๋ย 50%

	 เมื่อทราบว่าควรใส่ธาตุอาหารนั้น ๆ  เพิ่มหรือลดลง

เท่าใดแล้ว จากน้ันจึงพิจารณาหาแม่ปุ ๋ยท่ีเหมาะสม  

และค�ำนวณหาปริมาณท่ีควรใส่ให้กับยางพารา ตาม

ชนิดของดินและอายุของต้นยาง โดยพิจารณาร่วมกับ

ประวัติการใส่ปุ ๋ยท่ีผ ่านมา ดังตัวอย่างการแปลผล

วิเคราะห์ดินและการให้ค�ำแนะน�ำการใส่ปุ๋ยในสวนยาง

อายุ 4 ปี จ�ำนวน 4 ตัวอย่าง พอเป็นแนวทางให้เห็นถึง

การด�ำเนินการในภาพรวมโดยทั่วไป  

ตัวอย่างที่ 1
การใส่ปุ๋ย 

	 ใส่ปุ๋ยท่ีได้รับจากการยางแห่งประเทศไทย (ปุ๋ย

ผสมสูตร 20-8-20)

การใส่ปุ๋ยพืชแซม 

	 มีการปลูกกล้วยเป็นพืชแซม และใส่ปุ๋ยให้ กล้วย

ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ

	 แสดงไว้ในตารางที่ 2

การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ดิน

	 ดินเป็นกรดจัด แต่ pH ยังอยู่ในช่วงที่เหมาะสม

ส�ำหรับการเจริญเติบโตของต้นยาง (pH ที่เหมาะสม

ส�ำหรับยางอยู่ระหว่าง 4.5 – 5.5)  จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้ปูน

ทางการเกษตรในการปรับปรุงดิน 

	 • อินทรียวัตถุอยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม 1.0 

– 2.6%) 

	 • ไนโตรเจนอยู่ในระดับต�่ำมาก (ระดับเหมาะสม 

ตารางที่ 1. ระดับธาตุอาหารในดินปลูกยาง

< 0.5

< 0.11

< 250

< 11

< 40

< 117.3

< 60.1

< 36.5

<11

0.5 - 1.5

0.11 - 0.25

250 - 350

11 - 30

> 40

117.3 – 176.0

> 60.1

> 36.5

11 - 15

1.6 - 2.5

0.26 - 0.40

351 - 600

> 30

-

> 176.0

-

-

16 - 25

คาร์บอน (%) 

ไนโตรเจน (%)

ฟอสฟอรัสทั้งหมด (มก./กก.)

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)

โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (มก./กก.)

แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (มก./กก.)

แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (มก./กก.)

ความจุในการแลกเปลี่ยนแคตไอออน 

  [CEC: เซนติโมล (+)/กก.]

สมบัติของดิน
ปานกลางต�่ำ สูง

ระดับธาตุอาหารในดิน

ที่มา: นุชนารถ (2542)
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0.11 – 0.25%) (เน่ืองจากห้องปฏิบัติการไม่สามารถ

วิเคราะห์หาปริมาณไนโตรเจนในดินให้ได้  จึงใช้วิธี

ประเมินหาค่าไนโตรเจนจากค่าอินทรียวัตถุ  โดยอินทรีย

วัตถุเมื่อย่อยสลายจะให้ปริมาณไนโตรเจนประมาณร้อย

ละ 5)

	 • ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ อยู่ในระดับต�่ำมาก 

(ระดับเหมาะสม 10 – 30 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับต�่ำ 

(ระดับเหมาะสม 40 – 80 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แคลเซียม อยู่ในระดับเหมาะสม (ระดับเหมาะ

สม > 60 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แมกนีเซียม อยู่ในระดับเหมาะสม (ระดับเหมาะ

สม > 36.5 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • เนื้อดินเป็นดินร่วน

	 การแปลผลการวิเคราะห์ดินสรุปได้ว ่า ดินมี

ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และ

โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ต�่ำ  จึงควรเพ่ิมปุ๋ยท่ีให้ธาตุ

ทั้งสามตัวนี้ ฉะนั้น ควรใส่ปุ๋ย 20–8-20  เพิ่มขึ้นจากอัตรา

เดิมที่เคยใส่อยู่ ประมาณ 25–30 % หรือเพิ่มขึ้นอีก 1 ใน 

4  จากจ�ำนวนที่เคยใส่

	 ค�ำแนะน�ำปุ ๋ยกับยางพาราก ่อนเป ิดกรีดของ

สถาบันวิจัยยาง  ในเขตปลูกยางเดิมแนะน�ำให้ใช้ปุ๋ยสูตร 

20-8-20  ส�ำหรับยางพาราอายุ 5 ปี และดินเป็นดินร่วน

ทราย อัตราแนะน�ำคือ  360 กรัมต่อต้น (สถาบันวิจัยยาง, 

2541) ในกรณีนี้แนะน�ำให้ใส่เพิ่มขึ้น 25% นั่นคือควรใส่

ปุ๋ยสูตร 20-8-20 ต้นละ 450 กรัม ปีละ 2 ครั้ง

	 การใส่ควรใส่แบบโรยเป็นแถบในแถวยางแล้ว

คราดกลบ  โดยหลีกเลี่ยงการใส่ในช่วงท่ีฝนท้ิงช่วง หรือ

ฝนตกมากเกินไป และไม่ควรมีวัชพืชในแถวยาง

ตัวอย่างที่ 2
การใส่ปุ๋ย

	 ใส่ปุ๋ยท่ีได้รับจากการยางแห่งประเทศไทย (ปุ๋ย

ผสมสูตร 20-8-20)

 

ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ

	 แสดงไว้ในตารางที่ 3

 

การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ดิน

	 • ดินเป็นกรดจัด แต่ pH ยังอยู่ในช่วงที่เหมาะสม

ส�ำหรับการเจริญเติบโตของต้นยาง (pH ที่เหมาะสม

ส�ำหรับยางอยู่ระหว่าง 4.5 – 5.5)  จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้ปูน

ทางการเกษตรในการปรับปรุงดิน 

	 • อินทรียวัตถุอยู่ในระดับเหมาะสม (ระดับเหมาะ

สม 1.0 – 2.6%) 

ตารางที่ 2. ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ (ตัวอย่างที่ 1)

5.2

0.65

0.0325

1.4

31

193

66

ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)	

อินทรียวัตถุ (%)	

ไนโตรเจน (%)	

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)	

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)

แคลเซียม (มก./กก.)	

แมกนีเซียม (มก./กก.)	

รายการ ปริมาณที่วิเคราะห์ได้
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	 • ไนโตรเจนอยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม 0.11 

– 0.25%)  

	 • ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ อยู่ในระดับต�่ำมาก 

(ระดับเหมาะสม 10 – 30 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับต�่ำ 

(ระดับเหมาะสม 40 – 80 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แคลเซียม อยู่ในระดับเหมาะสม (ระดับเหมาะ

สม > 60 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แมกนีเซียม อยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม > 

36.5 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • เนื้อดินเป็นดินร่วนปนทราย

	 การแปลผลการวิเคราะห์ดินสรุปได้ว ่า ดินมี

ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และ

โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ต�่ำ  จึงควรเพ่ิมปุ๋ยท่ีให้ธาตุ

ทั้งสามตัวนี้ ฉะนั้น ควรใส่ปุ๋ย 20–8-20  เพิ่มขึ้นจากอัตรา

เดิมที่เคยใส่อยู่ ประมาณ 25 – 30 % หรือเพิ่มขึ้นอีก 1 ใน 

4  จากจ�ำนวนที่เคยใส่

	 ค�ำแนะน�ำปุ ๋ยกับยางพาราก ่อนเป ิดกรีดของ

สถาบันวิจัยยางในเขตปลูกยางเดิม แนะน�ำให้ใช้ปุ๋ยสูตร 

20-8-20  ส�ำหรับยางพาราอายุ 5 ปี และดินเป็นดินร่วน

ทราย อัตราแนะน�ำคือ  360 กรัมต่อต้น (สถาบันวิจัยยาง, 

2541) ในกรณีนี้แนะน�ำให้ใส่เพ่ิมขึ้น 25% นั่น คือควรใส่

ต้นละ 450 กรัม ปีละ 2 ครั้ง

	 นอกจากนี้ ดินยังมีปริมาณแมกนีเซียมต�่ำ แนะน�ำ

ให้ใส่ปุ๋ยคีเซอร์ไรท์ (ปุ๋ยแมกนีเซียมซัลเฟต) ซึ่งเป็นปุ๋ยท่ี

ให้ธาตุแมกนีเซียม ร่วมด้วยอัตรา 80 กรัมต่อต้นต่อปี

	 การใส่ปุ๋ยทุกชนิดควรใส่แบบโรยเป็นแถบในแถว

ยางแล้วคราดกลบ  โดยหลีกเลี่ยงการใส่ในช่วงท่ีฝนท้ิง

ช่วง หรือฝนตกมากเกินไป และไม่ควรมีวัชพืชในแถวยาง 

ส�ำหรับสารปรับปรุงดิน รวมถึงปุ๋ยอินทรีย์ต่าง ๆ ถ้าใส่

ควรใส่ก่อนใส่ปุ๋ยเคมี  2 – 4 สัปดาห์

ตัวอย่างที่ 3
การใส่ปุ๋ย 

	 ใส่ปุ๋ยท่ีได้รับจากการยางแห่งประเทศไทย (ปุ๋ย

ผสมสูตร 20-8-20)

การใส่ปุ๋ยพืชแซม 

	 มีการปลูกกล้วยเป็นพืชแซม และใส่ปุ๋ยให้กล้วย

ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ

	 แสดงไว้ในตารางที่ 4

 

การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ดิน

	 • ดินเป็นกรดจัดมาก แต่ pH อยู่ในช่วงที่เหมาะสม

ตารางที่ 3. ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ (ตัวอย่างที่ 2)

4.98

1.24

0.062

2.5

33

69

31

ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)	

อินทรียวัตถุ (%)	

ไนโตรเจน (%)	

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)	

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)

แคลเซียม (มก./กก.)	

แมกนีเซียม (มก./กก.)	

รายการ ปริมาณที่วิเคราะห์ได้
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ส�ำหรับการเจริญเติบโตของต้นยาง (pH ที่เหมาะสม

ส�ำหรับยางอยู่ระหว่าง 4.5 – 5.5)  จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้ปูน

ทางการเกษตรในการปรับปรุงดิน 

	 • อินทรียวัตถุอยู่ในระดับเหมาะสม 

(ระดับเหมาะสม 1.0 – 2.6%) 

	 • ไนโตรเจนอยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม 0.11 

– 0.25%) 

	 • ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ อยู่ในระดับต�่ำมาก 

(ระดับเหมาะสม 10 – 30 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับเหมาะ

สม (ระดับเหมาะสม 40 – 80 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แคลเซียม อยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม > 60 

มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แมกนีเซียม อยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม > 

36.5 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • เนื้อดินเป็นดินร่วนปนทราย

	 การแปลผลการวิเคราะห์ดินสรุปได้ว ่า ดินมี

ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่ในระดับเหมาะ

สม แต่มีปริมาณไนโตรเจน และฟอสฟอรัสท่ีเป ็น

ประโยชน์ต�่ำมาก จึงควรเพิ่มปุ๋ยท่ีให้ธาตุไนโตรเจน และ

ฟอสฟอรัส ซึ่งแม่ปุ๋ยท่ีนิยมใช้ในการให้ธาตุไนโตรเจนคือ 

46-0-0 (ยูเรีย) และธาตุฟอสฟอรัส คือ 18-46-0 (ที่เรียก

ว่าปุ๋ยไดแอมโมเนียมฟอสเฟต หรือ DAP) ซึ่งเป็นปุ๋ยที่ให้

ธาตุไนโตรเจนด้วย ในกรณีนี้การค�ำนวณค่อนข้างยุ่งยาก

หากจะแนะน�ำให้เพ่ิมปุ๋ยไนโตรเจนและฟอสฟอรัสด้วย

แม่ปุ๋ยทั้งสองชนิด ทั้งยังยุ่งยากในการปฏิบัติ  ดังนั้น การ

แนะน�ำให้ผสมปุ๋ยใช้เองด้วยแม่ปุ๋ยท้ังสามชนิดคือ  46-

0-0, 18-46-0 และ 0-0-60 จึงเหมาะสมกว่า

	 ค�ำแนะน�ำการใช้ปุ๋ยยางพาราตามค่าวิเคราะห์ดิน 

ส�ำหรับดินที่มี N ต�่ำ, P ต�่ำ แต่มี K ปานกลาง ในยางอายุ 

48 เดือน, 54 เดือน, 60 เดือน, 66 เดือน และ 72  เดือน 

แนะน�ำให้ใช้แม่ปุ ๋ย  46-0-0, 18-46-0 และ 0-0-60 

จ�ำนวน 15,  5.4 และ  8.2  กิโลกรัมต่อไร่ (ต้นยาง 76 ต้น

ต่อไร่) ตามล�ำดับ ผสมคลุกเคล้าให้เข้ากัน น�ำไปใส่ให้ต้น

ยางต้นละ 380 กรัม (สถาบันวิจัยยาง, 2551) การผสม

ปุ๋ยใช้เองควรผสมใช้แบบวันต่อวัน เพ่ือป้องกันปุ๋ยเสื่อม

คุณภาพ

	 นอกจากนี้  ดิน ยังมีปริมาณแคลเซียมและ

แมกนีเซียมต�่ำ แนะน�ำให้ใช้ปูนโดโลไมท์ ซึ่งเป็นปูนท่ี

นอกจากจะช่วยปรับปรุงดินแล้วยังให้ท้ังธาตุแคลเซียม

และแมกนีเซียมแก่พืช ควรใช้ปูนในปริมาณท่ีเพ่ิม pH 

ของดินให้สูงไม่เกิน 5.5 ปริมาณที่แนะน�ำคือ ประมาณ 1 

กิโลกรัม/ต้น และควรใส่ก่อนการใส่ปุ๋ยเคมี 2 - 4 สัปดาห์ 

การใส่ปูนมากเกินไปจะท�ำให้ปฏิกิริยาของดินเป็นด่าง 

ธาตุอาหารบางชนิดจะไม่ละลายออกมาเป็นประโยชน์

ตารางที่ 4. ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ (ตัวอย่างที่ 3)

4.65

1.11

0.056

7.2

60

46

18

ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)	

อินทรียวัตถุ (%)	

ไนโตรเจน (%)	

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)	

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)

แคลเซียม (มก./กก.)	

แมกนีเซียม (มก./กก.)	

รายการ ปริมาณที่วิเคราะห์ได้
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ต่อพืช นอกจากน้ี ปูนมีผลส่งเสริมให้เชื้อโรครากแพร่

กระจายได้ง่ายขึ้น หากในแปลงมีต้นยางที่เป็นโรคราก

อยู่  ดังนั้น การใส่ปูนต้องระวัง 

	 หากต้นยางแสดงอาการเน้ือเย่ือระหว่างเส้นใบ

เหลืองในขณะท่ีเส้นใบยังเขียว แสดงว่าต้นยางขาดธาตุ

แมกนีเซียมรุนแรงแล ้ว ให ้ใส ่ปุ ๋ยคี เซอร ์ไรท ์  (ปุ ๋ย

แมกนีเซียมซัลเฟต) ซึ่งเป็นปุ๋ยที่ให้ธาตุแมกนีเซียม และ

ยังให้ธาตุก�ำมะถันด้วย อัตรา 80 กรัมต่อต้นต่อปี 

	 การใส่ปุ๋ยทุกชนิดควรใส่แบบโรยเป็นแถบในแถว

ยางแล้วคราดกลบ  โดยหลีกเลี่ยงการใส่ในช่วงท่ีฝนท้ิง

ช่วง หรือฝนตกมากเกินไป และไม่ควรมีวัชพืชในแถวยาง 

ส�ำหรับสารปรับปรุงดิน รวมถึงปุ๋ยอินทรีย์ ถ้าใส่ ควรใส่

ก่อนใส่ปุ๋ยเคมี  

2 – 4 สัปดาห์

ตัวอย่างที่ 4
การใส่ปุ๋ย 

	 ใส่ปุ๋ยท่ีได้รับจากการยางแห่งประเทศไทย (ปุ๋ย

ผสมสูตร 20-8-20) และมีการซื้อใส่เพิ่ม

ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ

	 แสดงไว้ในตารางที่ 5

 

การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ดิน

	 • ดินเป็นกรดรุนแรงมาก (pH ที่เหมาะสมส�ำหรับ

ยางอยู่ระหว่าง 4.5 – 5.5)  

	 • อินทรียวัตถุอยู่ในระดับเหมาะสม (ระดับเหมาะ

สม 1.0 – 2.6%) 

	 • ไนโตรเจนอยู่ในระดับเหมาะสม (ระดับเหมาะ

สม 0.11 – 0.25%) 

	 • ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ อยู่ในระดับต�่ำมาก 

(ระดับเหมาะสม 10 – 30 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับเหมาะ

สม (ระดับเหมาะสม 40 – 80 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แคลเซียม อยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม > 60 

มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • แมกนีเซียม อยู่ในระดับต�่ำ (ระดับเหมาะสม > 

36.5 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 

	 • เนื้อดินเป็นดินร่วน

	 การแปลผลการวิเคราะห์ดินสรุปได้ว ่า ดินมี

ปริมาณไนโตรเจน โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์เพียงพอ 

ในขณะที่ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ต�่ำ จึงควรเพ่ิมปุ๋ยท่ี

ให้ธาตุฟอสฟอรัส แหล่งของแม่ปุ๋ยฟอสฟอรัสที่ส�ำคัญคือ 

18-46-0 (ท่ีเรียกว่าปุ ๋ยไดแอมโมเนียมฟอสเฟต หรือ 

DAP) ซึ่งเป็นปุ๋ยท่ีให้ธาตุไนโตรเจนด้วย (เน่ืองจากดินมี

ปริมาณไนโตรเจนประมาณ  0.124% ในขณะที่ช่วง

ความพอเพียงของไนโตรเจนในดินส�ำหรับยางพาราอยู่

ในช่วง   0.11 – 0.25% ดังน้ัน ในกรณีนี้จึงสามารถ

แนะน�ำให้เพิ่มด้วยปุ๋ย 18-46-0 ได้)

	 ค�ำแนะน�ำคือ นอกจากปุ๋ย 20-8-20 ที่ใส่อยู่ปกติ

แล้ว ควรซื้อปุ๋ย 18-46-0 มาใส่เพิ่มอีกประมาณต้นละ 10 

- 15 กรัม ปีละ 2 ถึง 3 ครั้ง ตามความเหมาะสม  

(เนื่องจากปุ ๋ยฟอสฟอรัสเป็นปุ ๋ยที่ เมื่อใส่ลงดินแล้ว

สามารถถูกตรึงได้ทันทีจากไอออนบวกที่เป็นกรดที่มีอยู่

มากในดินกรดจัด ท�ำให้เปลี่ยนไปอยู่ในรูปที่ไม่เป็น

ประโยชน์ต่อพืช ดังนั้น การแนะน�ำให้ใส่ปุ๋ยชนิดนี้ครั้งละ

น้อย ๆ แต่บ่อยครั้งจึงเหมาะสมกว่า)

	 วิธีการค�ำนวณ ดูภาคผนวกที่ 1

	 น อ ก จ า ก น้ี ดิ น ยั ง มี ป ริ ม า ณ แ ค ล เ ซี ย ม แ ล ะ

แมกนีเซียมต�่ำ แนะน�ำให้ใช้ปูนโดโลไมท์ ซึ่งเป็นปูนท่ี

นอกจากจะช่วยปรับปรุงดินแล้วยังให้ท้ังธาตุแคลเซียม

และแมกนีเซียมแก่พืช ควรใช้ปูนในปริมาณท่ีเพ่ิม pH 

ของดินให้สูงไม่เกิน 5.5 ปริมาณที่แนะน�ำคือ ประมาณ 1 

กิโลกรัม/ต้น และควรใส่ก่อนการใส่ปุ๋ยเคมี 2 - 4 สัปดาห์ 

การใส่ปูนมากเกินจะท�ำให้ปฏิกิริยาของดินเป็นด่าง ธาตุ

อาหารบางชนิดจะไม่ละลายออกมาเป็นประโยชน์ต่อพืช 

นอกจากนี้ ปูนมีผลส่งเสริมให้เชื้อโรครากแพร่กระจาย

ง่ายขึ้น หากในแปลงมีต้นยางท่ีเป็นโรครากอยู่  ดังน้ัน 

การใส่ปูนต้องระวัง 

	 หากต้นยางแสดงอาการเน้ือเย่ือระหว่างเส้นใบ

เหลืองในขณะท่ีเส้นใบยังเขียว แสดงว่าต้นยางขาดธาตุ

แมกนีเซียมรุนแรงแล้ว ให้ใส่ปุ๋ยคีเซอร์ไรท์ (ปุ๋ยแมก-

นีเซียมซัลเฟต) ซึ่งเป็นปุ๋ยที่ให้ธาตุแมกนีเซียม และยังให้

ธาตุก�ำมะถันด้วย อัตรา 80 กรัมต่อต้นต่อปี 

	 โดยทั้งปุ๋ยที่การยางฯ ให้ (20-8-20), ปุ๋ย 18-46-0 
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ที่แนะน�ำให้ใส่เพิ่ม และปุ๋ยคีเซอร์ไรท์ นั้น ควรใส่แบบโรย

เป็นแถบในแถวยางแล้วคราดกลบ โดยหลีกเลี่ยงการใส่

ในช่วงท่ีฝนท้ิงช่วง หรือฝนตกมากเกินไป และไม่ควรมี

วัชพืชในแถวยางด้วย ส�ำหรับสารปรับปรุงดิน รวมถึงปุ๋ย

อินทรีย์ต่าง ๆ  ถ้าใส่ควรใส่ก่อนใส่ปุ๋ยเคมี  2 – 4 สัปดาห์

สิ่งส�ำคัญในการให้ค�ำแนะน�ำปุ๋ย
ตามค่าวิเคราะห์ดิน

	 การจะน�ำผลวิเคราะห์ดินไปใช้ได้อย่างถูกต้อง

และมีประสิทธิภาพ สิ่งที่จะต้องจดจ�ำไว้ คือ การสุ่มเก็บ

ตัวอย่างดินให้ถูกต้อง เพราะการสุ่มเก็บตัวอย่างดินท่ีถูก

ต้องจะช่วยให้ผลการวิเคราะห์ดินถูกต้องและค�ำแนะน�ำ

การใช้ปุ ๋ยมีความน่าเชื่อถือ จากการศึกษาโดยกรม

วิชาการเกษตร (ม.ป.ป.) พบว่า ประมาณ 90% ของความ

ผิดพลาดของผลการวิเคราะห์ดินเป็นผลมาจากการเก็บ

ตัวอย่างดินไม่ถูกต้อง

	 การเก็บตัวอย่างดินเพ่ือวิเคราะห์ทางเคมี (กรม

วิชาการเกษตร, ม.ป.ป.; สถาบันวิจัยยาง, 2551; Alberta 

Agriculture and Forestry, 2009) ควรปฏิบัติดังนี้

	 เลือกเครื่องมือเก็บตัวอย่างที่เหมาะสม ใช้ท่อหรือ

หลอดเจาะ (Tube) หรือสว่าน (Auger) ที่เป็นสแตนเลส 

ใช้ถังพลาสติก แผ่นพลาสติกและถุงพลาสติกท่ีสะอาด 

ห้ามใช้ถังสังกะสี เพราะจะท�ำให้ตัวอย่างดินปนเปื้อน

	  เวลาที่เหมาะสมในการเก็บตัวอย่างดิน การเก็บ

ตัวอย่างดินสามารถเก็บได้ตลอดทั้งปี อย่างไรก็ตาม ควร

เก็บในเวลาเดียวกันของทุกปี และหากมีการใส่ปุ๋ย ควร

รออย่างน้อย 30 วัน หลังการใส่ปุ๋ย

	 พ้ืนที่ที่เก็บตัวอย่างดิน ตัวอย่างดินที่เก็บต้องเป็น

ตัวแทนที่แท้จริงของดินในบริเวณน้ัน ๆ โดยส่วนใหญ่ 

การแบ่งพื้นที่สุ่มเก็บตัวอย่างดินด้วยสีดินเป็นวิธีที่ได้รับ

การยอมรับโดยทั่วไป และควรแยกเก็บดินในบริเวณที่มี

ความลาดเทของพ้ืนที่ การระบายน�้ำ การใส่ปุ๋ยในอัตรา

และเวลาที่แตกต่างกัน

	 บริเวณที่ควรท�ำการเจาะเก็บตัวอย่างดิน ควรเจาะ

เก็บในบริเวณท่ีมีการใส่ปุ ๋ย และควรท�ำความสะอาด

บริเวณผิวดินก่อนเจาะเก็บ

	 ความลึกของดินท่ีเก็บ โดยปกติขึ้นอยู่กับระดับ

ความลึกของรากหาอาหาร ยางพาราก่อนเปิดกรีด เจาะ

ดินท่ีระดับความลึกจากผิวดิน 15 เซนติเมตร ยางพารา

หลังเปิดกรีดเจาะดินท่ีระดับความลึก 30 เซนติเมตรจาก

ผิวดิน

	  จ�ำนวนหลุมท่ีเจาะเก็บ โดยท่ัวไปขนาดพ้ืนท่ี 10 

ไร่ ควรเจาะเก็บประมาณ 10 หลุมต่อตัวอย่างดินรวม 1 

ตัวอย่าง หรือเจาะเก็บตัวอย่าง 1-2 จุดต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ 

อย่างไรก็ตาม ยิ่งเพิ่มจ�ำนวนหลุมเจาะมากขึ้นเท่าใดก็จะ

ได้ตัวแทนที่ดียิ่งขึ้น

ตารางที่ 5. ผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการ (ตัวอย่างที่ 4)

4.38

2.47

0.124

2.0

66

50

20

ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)	

อินทรียวัตถุ (%)	

ไนโตรเจน (%)	

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)	

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (มก./กก.)

แคลเซียม (มก./กก.)	

แมกนีเซียม (มก./กก.)	

รายการ ปริมาณที่วิเคราะห์ได้
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	 การเตรียมตัวอย่างดิน หลังจากเจาะเก็บตัวอย่าง

ดินครบแล้ว ควรคลุกเคล้าให้เข้ากันบนแผ่นพลาสติก

หรือในถังท่ีสะอาด แบ่งดินออกเป็น 4 ส่วน น�ำดินมา 1 

ส่วน (ประมาณครึ่งกิโลกรัม ถึง 1 กิโลกรัม) ดินส่วนที่แบ่ง

มานี้ บรรจุลงในถุงพลาสติกท่ีสะอาดไม่มีอะไรปนเปื้อน 

เขียนรายละเอียดเก่ียวกับตัวอย่างดิน เช่น ชื่อผู้ส่งตัว

อย่าง สถานที่เก็บ และความลึก ก�ำกับไว้ข้างถุงให้ชัดเจน 

รัดปากถุงให้แน่น แล้วน�ำส่งห้องปฏิบัติการเพ่ือด�ำเนิน

การวิเคราะห์ต่อไป  หากจะเตรียมตัวอย่างเองต้องผึ่งให้

แห้งในที่ร่ม ห้ามตากแดด โดยน�ำดินมาแผ่ให้กระจาย

บนแผ่นพลาสติก หรือในภาชนะพลาสติกหรือสแตนเลส

ที่สะอาดในห้องที่สะอาด และอย่าใช้ความร้อนต่าง ๆ ใน

การท�ำให้แห้ง
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วิธีการคำ�นวณหาปริมาณฟอสเฟตที่ใส่เพิ่มอีก 50%

ภาคผนวกที่ 1

แบ่งใส่ 2 ครั้ง ๆ ละ 15.5 กรัม

	 โดยที่อัตราปุ๋ย 20-8-20 ที่แนะนำ�สำ�หรับยางอายุ 5 ปี และ 5 ปีครึ่ง คือ 360 กรัมต่อต้น ดังนั้น จึงสามารถ

คำ�นวณหาปริมาณ P
2
O

5
 ที่ต้นยางได้รับดังนี้

	 ปุ๋ย 20-8-20     100 กรัม   มี P
2
O

5 
                                         8                                        กรัม

	 ปุย 20-8-20     360 กรัม   มี P
2
O

5 
                                                             =   28.8          กรัม 8 x 360

100 

100 x 14.4
100 

	 ถ้าแนะนำ�ให้ใส่ฟอสเฟตเพิ่มขึ้นอีก 50% นั่นคือ ต้องใส่ฟอสเฟตเพิ่มอีกต้นละ 14.4 กรัม

	 P
2
O

5
       46          กรัม       ได้จากปุ๋ย   18-46-0                   100                                     กรัม 

           P
2
O

5  
     14.4       กรัม       ได้จากปุ๋ย   18-46-0                                        =    31            กรัม          

                                                

    

24 ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ 29 เมษายน-มิถุนายน 2560



การนำ�เทคโนโลยีปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินมาใช้เพื่อ
เพิ่มผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตยางพารา
ของเกษตรกรในจังหวัดสงขลา

1ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสงขลา สำ�นักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 กรมวิชาการเกษตร
2สำ�นักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 กรมวิชาการเกษตร
3กองแผนงานและวิชาการ กรมวิชาการเกษตร

ทรงเมท สังข์น้อย1, สายสุรีย์ วงค์วิชัยวัฒน์1, ไชยา บุญเลิศ1, สรัญญา ช่วงพิมพ์2, พิรุณ จิระพัฒน์2

สุนันท์ ถีราวุฒิ1 และ วราวุธ ชูธรรมธัช3

	 ปุ๋ยเคมีเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญต่อการเจริญเติบโตและ

การให้ผลผลิตยาง  แต่ปัจจุบันปุ๋ยเคมีมีราคาแพง  จึง

เป็นปัญหาส�ำคัญที่ท�ำให้เกษตรกรใส่ปุ๋ยน้อยลง ท�ำให้

ผลผลิตยางลดลงตามไปด้วย เนื่องจากยางพารา

ต้องการธาตุอาหารหลักเพ่ือการเจริญเติบโตและเพ่ิม

ผลผลิต ดังน้ัน ในกรณีท่ีดินขาดธาตุเหล่าน้ี จึงจ�ำเป็น

ต ้องใส ่ เ พ่ิมในปริมาณท่ีเหมาะสม และท่ีผ ่านมา

เกษตรกรบางส่วนยังใส่ปุ ๋ยเคมีไม่ถูกต้อง ไม่ตรงกับ

ความต้องการของต้นยาง ท�ำให้ดินขาดสมดุลของธาตุ

อาหาร และนอกจากน้ี การปลูกยางพาราติดต่อกันเป็น

เวลานาน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการปลูกแทนด้วยยางพันธุ์ดี

รอบที่ 3 ท�ำให้ธาตุอาหารในดินบางส่วนสูญเสียไปกับไม้

ยาง และน�้ำยางที่ถูก เก็บเกี่ยวออกจากพื้นที่  ดังนั้น หาก

ขาดการจัดการดินและปุ๋ยที่เหมาะสม ย่อมท�ำให้ปริมาณ

ธาตุอาหารในดินลดลง ขาดความอุดมสมบูรณ์ มีผล

ท�ำให้ผลผลิตลดลงด้วย 

	 ปัจจุบันปุ๋ยเคมีมีราคาสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง ท�ำให้มี

การจ�ำหน่ายปุ๋ยผสมท่ีไม่ได้คุณภาพ ซึ่งจะมีผลท�ำให้

ยางพาราได้รับธาตุอาหารไม่ตรงตามค�ำแนะน�ำ  ดังนั้น 

แนวทางในการลดต้นทุนการผลิตในภาวะท่ีปุ๋ยเคมีราคา

แพงและปุ๋ยเคมีบางส่วนไม่ได้มาตรฐาน เกษตรกรควร

ใส่ปุ๋ยให้เหมาะสมเฉพาะแต่ละพ้ืนที่ หรือใส่ปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดิน  ซึ่งเป็นการใส่ธาตุอาหารให้แก่ดินตาม

ความต้องการของต้นยาง และปริมาณธาตุอาหารที่มีอยู่

ในดิน  ท�ำให้ลดต้นทุนค่าปุ๋ยเคมี และปุ๋ยผสมใช้เอง จะ

ได้ปุ๋ยเคมีท่ีมีมาตรฐานแทนการซื้อปุ๋ยสูตรส�ำเร็จ  ท�ำให้

เกษตรกรได้ใช้ปุ ๋ยท่ีถูกต้องตามหลักวิชาการและลด

ต้นทุน เพ่ิมผลผลิต  ซึ่งจะเป็นแนวทางหนึ่งในการเพ่ิม

ศักยภาพการผลิตยางของประเทศได้

	 ในการแนะน�ำการใช้ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินให้

เหมาะสมกับสวนยางท่ีเปิดกรีดแล้ว  โดยท่ัวไปจ�ำเป็น

ต้องทราบว่าดินปลูกยางพารามีธาตุอาหารเท่าไร ต้องใส่

เพิ่มเติมอีกปริมาณเท่าไร จึงจะเพียงพอต่อความต้องการ

ของต้นยางพารา วิธีการโดยเก็บตัวอย่างดินปลูกยางเพื่อ

น�ำมาวิเคราะห ์ปริมาณธาตุอาหารในดิน แปลผล

วิเคราะห์ดิน และน�ำมาประเมินความต้องการธาตุอาหาร

ที่ใส่ให้แก่ต้นยาง 

	 เพ่ือแนะน�ำการใส่ปุ ๋ยส�ำหรับยางหลังเปิดกรีด 

สถาบันวิจัยยาง จึงได้จัดท�ำโครงการน�ำร่อง “ปุ๋ยยางส่ัง

ตัด” ส่งเสริมให้เกษตรกรใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ตาม

นโยบายของรัฐบาลท่ีส่งเสริมให้เกษตรกรใช้ปุ ๋ยส่ังตัด 

โดยด�ำเนินการส�ำรวจเก็บตัวอย่างดินของเกษตรกรใน

พื้นที่เป้าหมาย  แล้วน�ำมาแปลผล และแนะน�ำเกษตรกร

ให้ใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน และมีการผสมปุ๋ยใช้เอง มี
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การถ่ายทอดความรู้ให้แก่เกษตรกรในกลุ่มเป้าหมาย  ให้

ทราบสูตรปุ๋ยท่ีเหมาะสมตามค่าวิเคราะห์ดิน  เป็นการ

แนะน�ำการใช้ปุ ๋ยให้มีประสิทธิภาพเฉพาะพ้ืนที่ ซึ่งจะ

ท�ำให้เกษตรกรลดต้นทุนและเพิ่มผลผลิตยางให้สูงขึ้น  

ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการผลิตยางพารา
ของเกษตรกรในจังหวัดสงขลา

การด�ำเนินงาน

     ส�ำรวจข้อมูลการผลิตยางพาราของเกษตรกรใน

ระหว่างปี 2554-2555 โดยสุ ่มสัมภาษณ์เกษตรกร

เจ้าของสวนยางพาราในจังหวัดสงขลา จ�ำนวน 509 

แปลง จากพื้นที่ที่ปลูกยางพาราทั้งหมดกว่าหนึ่งล้านสอง

แสนไร่ (ส�ำนักงานจังหวัดสงขลา, 2557)

ผลการส�ำรวจ

	 ลักษณะของพื้นที่ปลูกยาง สวนยางส่วนใหญ่ ร้อย

ละ 74.46 ของจังหวัดสงขลา ตั้งอยู่บนท่ีราบ รองลงมา 

ร้อยละ 14.26 ตั้งอยู่บนที่ลาดชัน เช่น ตามควนเขา ท่ี

เหลือเป็นสวนยางที่ปลูกในท่ีไม่เหมาะสมต่อการปลูก

ยาง ได้แก่ ที่น�้ำขัง และที่นา ซึ่งรวมแล้วมีอยู่เพียงร้อยละ 

11.28 (ตารางที่ 1)

	 ดินปลูกยาง ส่วนใหญ่ ร้อยละ 37.70  เป็นดินร่วน

ปนทราย รองลงมาได้แก่ ดินร่วนเหนียวมีกรวดลูกรังปน 

และดินร่วน คิดเป็นร้อยละ 14.29 และ 13.10 ตามล�ำดับ  

ส่วนดนิเหนียว พบน้อยท่ีสดุเพียงร้อยละ 3.17 (ตารางท่ี 1)

	 ขนาดของสวนยาง สวนยางในจังหวัดสงขลาเกือบ

ทั้งหมด (ร้อยละ 99.18) จัดเป็นสวนยางขนาดเล็ก ซึ่งมี

พื้นที่ต�่ำกว่า 50 ไร่ ที่เหลือ ร้อยละ 0.82 มีพื้นที่มากกว่า 

50 ไร่ (ตารางที่ 1)

	 พันธุ์ยาง พันธุ์ยางท่ีนิยมปลูกกันมากที่สุด คือ 

RRIM 600 คิดเป็นร้อยละ 94.05 ส่วนพันธุ์ยางแนะน�ำที่

ให้ผลผลิตสูงกว่า RRIM 600 เช่น RRIT 251 ยังคงปลูก

กันน้อยมาก ไม่ถึง 1 เปอร์เซนต์ ของพันธุ์ยางทั้งหมด 

(ตารางที่ 1)

	 การใส่ปุ๋ย เกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ 70.71 ใส่ปุ๋ย 

2 ครั้งต่อปี และมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 54.55) ใส่แบบ

ฝังกลบ รองลงมาคือใส่แบบหว่าน (ร้อยละ 37.01) ปุ๋ย

เคมีที่ใส่มีหลากหลายสูตร แต่ไม่พบว่า มีการใส่สูตรใด

สูตรหนึ่งที่เด่นชัด นอกจากปุ๋ยเคมีแล้ว พบว่า เกษตรกรมี

การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ให้กับต้นยาง คิดเป็นร้อยละ 31.84 

(ตารางที่ 2)

	 การเก็บเกี่ยวผลผลิต เกษตรกรในจังหวัดสงขลา

นิยมแบ่งหน้ากรีดออกเป็นสามส่วนมากกว่าแบ่งเป็น

สองส่วน ระบบกรีดที่นิยมใช้มากที่สุดคือ การกรีดหนึ่งใน

สามของล�ำต้น กรีดติดต่อกันสองวัน เว้นหนึ่งวัน คิดเป็น

ร้อยละ 44.48 รองลงมาคือ การกรีดหน่ึงในสามของ

ล�ำต้น กรีดติดต่อกันสามวัน เว้นหนึ่งวัน คิดเป็นร้อยละ 

28.10 (ตารางที่ 3)

	 การแปรรูป ผลผลิตที่ได้ส่วนใหญ่ ร้อยละ 88.25 

ขายในรูปของน�้ำยางสด มีการน�ำผลผลิตมาแปรรูปเป็น

ยางแผ่นบ้าง แต่ก็ไม่มาก เพียงแค่ร้อยละ 11.25 (ตาราง

ที่ 3)

	 ปัญหาท่ีเกิดกับต้นยาง ปัญหาของต้นยางที่พบ

มากที่สุดคือ อาการเปลือกแห้ง คิดเป็นร้อยละ 64.04 นับ

ว่าเป็นตัวเลขที่สูง สาเหตุอาจเน่ืองจากระบบกรีดที่ค่อน

ข้างถี่ ประกอบกับดินขาดความอุดมสมบรูณ์ และบริหาร

จัดการของเจ้าของสวนยาง ปัญหารองลงมา ร้อยละ 

21.05 เป็นเรื่องของภัยธรรมชาติท่ีท�ำให้ต้นยางโค่นล้ม 

และก่ิงหัก ส่วนปัญหาในเรื่องโรคและแมลงยังพบน้อย

มาก (ตารางที่ 3)

สมบัติทางเคมีของดินปลูกยาง
ในพื้นที่จังหวัดสงขลา

การด�ำเนินงาน

	 เก็บตัวอย่างดินเพ่ือน�ำมาวิเคราะห์สมบัติทางเคมี

ส�ำหรับเป็นตัวแทนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา จ�ำนวน 509 

แปลง น�ำตัวอย่างส่งให้กลุ ่มพัฒนาการตรวจสอบพืช

และปัจจัยการผลิต ส�ำนักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขต

ที่ 8 ท�ำการวิเคราะห์ธาตุอาหาร ได้แก่ ไนโตรเจนทั้งหมด  

(Total nitrogen) ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Available 

phosphorus) โพแทสเซยีมท่ีแลกเปลีย่นได้ (Exchangeable 

potassium) แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable 

calcium) แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้  (Exchangeable 

magnesium) ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (Soil pH) 

และอินทรียวัตถุในดิน (Soil organic matter)   

	 วัดความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)  ด้วยวิธี 
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Electrometric method ใช้อตัราส่วนดนิ : น�ำ้ เท่ากับ 1 : 1 	

		 วิเคราะห์ปริมาณอินทรียวัตถุจากการวิเคราะห์

อินทรีย์คาร์บอน โดยวิธี Wet oxidation ของ Walkley 

and Black (1934) 

	 วิเคราะห์ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์  โดย

วิธี Molybdenum  blue  ใช้น�้ำยาสกัด Bray II ตามวิธี

ของ Bray and Kurtz (1945) 				  

	 วัดค่าโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้ด้วยเครื่อง 

Flame photometer และค่าแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 

และแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้  ด้วยเครื่อง Atomic 

absorption spectrophotometer

ผลการวิเคราะห์	

	 จากการวิเคราะห ์ดินที่ เ ก็บจากสวนยางของ

เกษตรกรจ�ำนวน 509 แปลง (ตารางที่ 4) พบว่า สวนยาง

ส่วนใหญ่ ร้อยละ 80.9 ดินมีความเป็นกรดเป็นด่าง หรือมี

ค่าพีเอช (pH) ที่เหมาะสมต่อการปลูกยาง โดยมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 5.01 (ค่าพีเอชที่เหมาะสมอยู่ระหว่าง 4.5 - 5.5)

	 ในส่วนของอินทรียวัตถุที่มีอยู่ในดิน พบว่า สวน

ยางเกินครึ่งเล็กน้อย หรือร้อยละ 52.3 มี

อินทรียวัตถุในระดับปานกลาง เฉลี่ยเท ่ากับ 1.07 

ตารางที่ 1. ข้อมูลทั่วไปของสวนยาง
ในจังหวัดสงขลา1

  

74.46

14.26

2.57

8.71

13.10 

9.92

3.17

37.70

9.33

1.79

10.70

14.29

99.18

0.82

94.05

0.40

3.17

0.20

2.18

รายละเอียด เปอร์เซนต์

	 ลักษณะของพื้นที่ปลูกยาง 

	 - ที่ราบ 

	 - ที่ลาดชัน

	 - ที่น�้ำขัง

	 - ที่นา

	 ชนิดของดิน

	 - ร่วน

	 - ทราย

	 - เหนียว

	 - ร่วนทราย

	 - ร่วนเหนียว

	 - เหนียวปนทราย

	 - ร่วนทรายมีกรวดลูกรังปน

	 - ร่วนเหนียวมีกรวดลูกรังปน

	 ขนาดของสวนยาง

	 - น้อยกว่า 50 ไร่	

	 - มากกว่า 50 ไร่

	 พันธุ์ยางที่ปลูก

	 - RRIM 600

	 - RRIT 251

	 - BPM 24

	 - PB 235

	 - พันธุ์อื่นๆ

1 ส�ำรวจโดยการสุ่มสวนยางพาราในจังหวัดสงขลา จ�ำนวน    

  509 แปลง

ตารางที่ 2. ข้อมูลเกี่ยวกับการใส่ปุ๋ยยางของ
เกษตรกรในจังหวัดสงขลา1

  

37.01

54.55

8.44

18.18

70.71

11.11

3.98

16.91

14.93

6.47

25.87

31.84

รายละเอียด เปอร์เซนต์

	 วิธีการใส่ 

	 - หว่าน 

	 - ฝังกลบ

	 - ท�ำทั้งสองวิธี

	 จ�ำนวนครั้งที่ใส่

	 - 1 ครั้งต่อปี

	 - 2 ครั้งต่อปี

	 - 3 ครั้งต่อปี

	 สูตรปุ๋ยที่ใช้

	 - 20-8-20

	 - 15-15-15

	 - 15-7-18

	 - 30-5-18

	 - สูตรอื่นๆ

	 - ปุ๋ยอินทรีย์
1 ส�ำรวจโดยการสุ่มสวนยางพาราในจังหวัดสงขลา จ�ำนวน 

  509 แปลง

27 ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ 29 เมษายน-มิถุนายน 2560



เปอร์เซนต์ (ค่าที่เหมาะสมอยู่ระหว่าง 1.0 - 2.5%) สวน

ยางที่เหลือเกือบครึ่งหนึ่ง ดินมีอินทรียวัตถุในระดับต�่ำ

	 ส�ำหรับธาตุอาหารในดิน พบว่า สวนยางส่วนใหญ่ 

(มากกว ่า 70%) มีธาตุอาหารท่ีส�ำคัญ ซึ่ งได ้แก ่ 

ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแมกนีเซียม อยู่

ในระดับต�่ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งธาตุไนโตรเจน พบว่า 

เกือบทุกสวน (96.7%) จะขาดแคลนธาตุน้ี รองลงมา

ได้แก่ธาตุฟอสฟอรัส แมกนีเซียม และ โพแทสเซียม เป็น

ธาตุท่ีมีจ�ำนวนสวนที่ขาดแคลนรองลงมา (81.5, 79.2 

และ 71.1 เปอร์เซนต์ ตามล�ำดับ) 

	 จากผลการวิเคราะห์ดิน สรุปได้ว่า ถึงแม้ดินท่ีใช้

ปลูกยางในจังหวัดสงขลาจะมีความเป็นกรดเป็นด่างที่

เหมาะสม แต่เนื่องจากขาดแคลนธาตุอาหารหลักท่ี

จ�ำเป็นต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต จึงท�ำให้

ตารางที่ 3. ข้อมูลเกี่ยวกับการเก็บเกี่ยวผลผลิต, การแปรรูป และอาการผิดปกติของต้นยาง

  

1.42

9.96

8.61

0.36

0.36

5.69

44.48

28.10

0.71

0.31

88.25

11.25

0.50

64.04

0.87

0.88

4.39

8.77

21.05

รายละเอียด เปอร์เซนต์

	 ระบบกรีด

	 - ครึ่งล�ำต้น กรีดหนึ่งวัน เว้นหนึ่งวัน

	 - ครึ่งล�ำต้น กรีดติดต่อกันสองวัน เว้นหนึ่งวัน 

	 - ครึ่งล�ำต้น กรีดติดต่อกันสามวัน เว้นหนึ่งวัน

	 - ครึ่งล�ำต้น กรีดติดต่อกันสี่วัน เว้นหนึ่งวัน

	 - ครึ่งล�ำต้น กรีดติดต่อกันห้าวัน เว้นหนึ่งวัน

	 - หนึ่งในสามของล�ำต้น กรีดหนึ่งวัน เว้นหนึ่งวัน

	 - หนึ่งในสามของล�ำต้น กรีดติดต่อกันสองวัน เว้นหนึ่งวัน 	

		 - หนึ่งในสามของล�ำต้น กรีดติดต่อกันสามวัน เว้นหนึ่งวัน

		 - หนึ่งในสามของล�ำต้น กรีดติดต่อกันสี่วัน เว้นหนึ่งวัน

	 - หนึ่งในสามของล�ำต้น กรีดติดต่อกันห้าวัน เว้นหนึ่งวัน

	 การแปรรูป

	 - น�้ำยางสด  

	 - ยางแผ่นผึ่งแห้ง

	 - ยางก้อนถ้วย

	 ปัญหาต่อต้นยาง

	 - อาการเปลือกแห้ง

	 - โรคเส้นด�ำ

	 - โรคโคนเน่า

	 - ขาดธาตุอาหาร

	 - แมลง

	 - ภัยธรรมชาติ (ต้นยางล้ม กิ่งหัก)
1 ส�ำรวจโดยการสุ่มสวนยางพาราในจังหวัดสงขลา จ�ำนวน 509 แปลง
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ดินมีความอุดมสมบูรณ์ต�่ำ ซึ่งสอดคล้องกับผลส�ำรวจท่ี

พบว่าผลผลิตยางที่ได้รับต�่ำเช่นกัน 

  
การทดสอบและพัฒนาการใช้ปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดินในพื้นที่เกษตรกร
การด�ำเนินงาน

	 คัดเลือกเกษตรกรผู ้สนใจการใช ้ปุ ๋ยตามค ่า

วิเคราะห์ดินในพื้นที่จังหวัดสงขลา จ�ำนวน 14 ราย พื้นที่

ด�ำเนินการรายละ 2 ไร่ ใช้วิธีตามค�ำแนะน�ำของกรม

วิชาการเกษตร 1 ไร่ และวิธีของเกษตรกร 1 ไร่ ทดสอบ

การใช้ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินในสวนยางพาราตาม

เทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตร (นุชนารถ, 2554) ดังนี้

	 1.	 เก็บตัวอย่างดินในสวนยางพาราเพ่ือวิเคราะห์

ปริมาณธาตุอาหารในดินตามเกณฑ์ของธาตุอาหารที่

เพียงพอส�ำหรับยางพารา

	 2.	 ประเมินระดับของธาตุอาหารต่าง ๆ ท่ีได้จาก

การวิเคราะห์ดิน ตามภาคผนวกที่ 1	

	 3.	 แนะน�ำปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินส�ำหรับยางหลัง

เปิดกรีด  12 แบบ ตามภาคผนวกที่ 2

ผลการด�ำเนินงาน

	 จากการบันทึกข้อมูลผลผลิตจากการทดสอบใช้

ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินของสวนยางพาราในจังหวัด

สงขลาระหว่างปี 2557-2559 พบว่า การใช้ปุ๋ยเคมีตาม

ค่าวิเคราะห์ดินให้ผลผลิตสูงกว่าวิธีของเกษตรกรร้อยละ 

6.66-25.48  ท�ำให้เกษตรกรมีรายเพ่ิมข้ึน 326 - 5,987  

บาทต่อไร่ต่อปี   ส่วนการลดต้นทุนการผลิตนั้นขึ้นอยู่กับ

ราคาปุ๋ย แต่ส่วนใหญ่สามารถลดต้นทุนการผลิตได้ 140 

- 888 บาทต่อไร่ต่อปี (ตารางที่ 5) แต่วิธีของเกษตรกร ถ้า

หากใส่ปุ๋ยน้อยเกินไป มีผลท�ำให้วิธีตามค่าวิเคราะห์ดินมี

ต้นทุนที่สูงกว่า แต่ก็ยังสามารถท�ำให้รายได้เพ่ิมขึ้นเช่น

กัน ซึ่งเกษตรกรผู้ที่ใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์พึงพอใจมาก 

และยอมรับเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน

ของกรมวิชาการเกษตร

สรุปผลการศึกษา
	 1. การส�ำรวจข้อมูลเบื้องต้นเรื่องการใช้เทคโนโลยี

การท�ำสวนยางพาราในจังหวัดสงขลา เกษตรกรส่วน

ใหญ่ได้รับเทคโนโลยีแต่ไม่สามารถน�ำมาใช้ได้ เนื่องจาก

บางเทคโนโลยีต้องมีการสนับสนุนเพ่ือให้เกิดการยอมรับ

เสียก่อน และจากการส�ำรวจเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดินพบว่า เป็นเทคโนโลยีที่เกษตรกรยอมรับค่อน

ข้างยากเช่นกัน แต่ถ้าหากเกษตรกรได้น�ำไปปฏิบัติจริง 

จะเกิดการยอมรับได้ 

	 2. ผลจากการวิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินพบ

ว ่า  จั งหวัดสงขลามี พ้ืนที่ ท่ี เหมาะสมกับการปลูก

ตารางที่ 4 สมบัติทางเคมีของดินที่เก็บจากสวนยางในจังหวัดสงขลา จ�ำนวน 509 แปลง

เหมาะสม

ปานกลาง

ต�่ำ

ต�่ำ

ต่า

สูง

ต�่ำ

80.94

     52.29	

96.66

81.53

71.12

55.21

79.17

5.01

1.07     

0.06

8.78

35.13

0.88

0.29

ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH)

อินทรียคาร์บอน (%)

ไนโตรเจน (%)

ฟอสฟอรัส (มก./กก.)

โพแทสเซียม (มก./กก.)

แคลเซียม (เซนติโมล/กก.)

แมกนีเซียม (เซนติโมล/กก.)

ธาตุอาหาร ระดับของธาตุอาหาร1 เปอร์เซนต์ เฉลี่ย

1 จากการจัดระดับธาตุอาหารในดินปลูกยาง ตามภาคผนวกที่ 1
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ยางพารา แต่ดินค่อนข้างมีความอุดมสมบรูณ์

ต�่ำ จึงควรแนะน�ำให้เกษตรหรือหน่วยงานของรัฐหันมา

ให้ความสนใจเกี่ยวกับการปรับปรุงดิน

	 3. ผลการทดสอบเทคโนโลยีการใช้ปุ ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดินของกรมวิชาการเกษตร ท�ำให้เกษตรกรมี

ผลผลิตเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.66 - 25.48  สามารถลดต้นทุน

การผลิตได้  140 - 888  บาทต่อไร่ต่อปี เพ่ิมรายได้ให้

เกษตรกร 326 - 5,987  บาทต่อไร่ต่อปี

	 4. การพัฒนาเพ่ือให้เกษตรกรยอมรับเทคโนโลยี 

และน�ำเทคโนโลยีไปปรับใช้ ต้องมีเครื่องมือและวิธีการ

ใช้ให้ง่ายขึ้นและเหมาะสมกับพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา มีการ

จัดการแปลงต้นแบบ และแปลงขยายผล รวมท้ังการ

ประชาสัมพันธ์เชิญชวนให้มีการรวมกลุ่ม ที่ส�ำคัญอีก

ประการหน่ึงคือ การถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกรจาก

การฝึกอบรมผ่านโครงการส่งเสริมอาชีพชายแดนใต้ 

และอบรมเจ้าหน้าที่การยางแห่งประเทศไทย และเจ้า

หน้าส่งเสริมการเกษตร จะท�ำให้การขยายผลด�ำเนินการ

ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น

	
แนวทางการน�ำงานวิจัยไปใช้ประโยชน์

	 1. น�ำเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินไป

ใช้กับเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา เพ่ือให้ผลผลิตสูง

กว่า 300 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี ลดต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 187 

บาทต่อไร่ต่อปี เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 2,858 

บาทต่อไร่ต่อปี และสามารถท�ำให้จังหวัดสงขลามีมูลค่า

ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น 800 ล้านบาท

ตารางที่ 2 ผลของพืชคุมดินชนิดต่างๆต่อธาตุอาหารในดินหลังจากโค่นป่าและมีการปลูกยาง
เป็นเวลา 4, 6 และ 10 ปี 

ตารางที่ 2 ผลของพืชคุมดินชนิดต่างๆต่อธาตุอาหารในดินหลังจากโค่นป่าและมีการปลูกยาง
เป็นเวลา 4, 6 และ 10 ปี 

ตารางที่ 5 ผลผลิตยาง ต้นทุนที่ลดลงหรือเพิ่มขึ้น และรายได้ที่เพิ่มขึ้นของแปลงเกษตรกร
ที่ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน

ผลผลิตยางที่เพิ่มขึ้น1

(%)
ผลผลิตยาง
(กก./ไร่/ปี)

เกษตรกร
(รายที่)

ต้นทุนที่ลดลง2/เพิ่มขึ้น3

(บาท)
รายได้ที่เพิ่มขึ้น

(บาท/ปี)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

289

360

267

242

321

396

411

345

160

106

318

349

276

361

2,950

2,300

1,317

2,815

2,835

2,520

1,878

2,715

2,245

326

4,500

3,850

5,450

5,987

- 154

- 888

- 600

- 288

- 213

+ 12

+ 462

+ 372

- 525

- 168

- 140

- 888

- 312

+ 712

9.34

6.66

8.25

9.09

8.41

8.84

7.62

6.96

10.63

7.5

16.06

10.02

14.49

25.48
1 เมื่อเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร
2 เครื่องหมายลบอยู่หน้าตัวเลข หมายถึง ต้นทุนที่ลดลง
3 เครื่องหมายบวกอยู่หน้าตัวเลข หมายถึง ต้นทุนที่เพิ่มขึ้น
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ตารางที่ 2 ผลของพืชคุมดินชนิดต่างๆต่อธาตุอาหารในดินหลังจากโค่นป่าและมีการปลูกยาง
เป็นเวลา 4, 6 และ 10 ปี 

ตารางที่ 2 ผลของพืชคุมดินชนิดต่างๆต่อธาตุอาหารในดินหลังจากโค่นป่าและมีการปลูกยาง
เป็นเวลา 4, 6 และ 10 ปี 

	 2. ใช้เทคโนโลยีน้ีในการพัฒนาเกษตรกรให้ก้าวสู่

เกษตรต้นแบบ เพ่ือลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมรายได้ และ

เป็นหัวใจส�ำคัญในการพัฒนาจังหวัดสงขลา

	 3. แจกจ่ายคู ่มือค�ำแนะน�ำการใช้ปุ ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดินให้กับเกษตรกรและเจ้าหน้าที่ภาครัฐต่อไป

	 4. ได้กลุ่มและแปลงต้นแบบในการใช้ปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดิน จ�ำนวน 70 แปลง รวม 140 ไร่ กระจายใน

แต่ละอ�ำเภอของจังหวัดสงขลา เพ่ือให้ผู ้สนใจเข้ามา

ศึกษาดูงานหาความรู้ รวมทั้งเปิดรับเข้ามาเป็นสมาชิก

ของกลุ่มผู้ใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน

ค�ำขอบคุณ
	 ขอขอบคุณเจ ้าหน ้าที่ส�ำนักงานเกษตรและ

สหกรณ์จังหวัดสงขลา  เจ้าหน้าท่ีกลุ่มจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ท่ีช่วยผลักดันงบประมาณสนับสนุนเครื่องผสม

ปุ๋ยแบบนั่ง จ�ำนวน 7 เครื่อง เจ้าหน้าที่งานถ่ายทอดทอด

เทคโนโลยีของสถาบันวิจัยยาง การยางแห่งประเทศไทย 

และเจ้าหน้าที่ฝ่ายถ่ายทอดเทคโนโลยีของกรมส่งเสริม

การเกษตรภาคใต้ ท่ีให้โอกาสด�ำเนินการอบรมให้กับเจ้า

หน้าที่เพ่ือเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงของเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ย

ตามค่าวิเคราะห์ดิน และ เกษตรกรต้นแบบของโครงการ

นี้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่กลุ่มบริการวิชาการของศูนย์วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรสงขลาทุกท่านท่ีช่วยกันจนบรรลุผล

ส�ำเร็จในงานนี้เป็นไปได้ด้วยดี

เอกสารอ้างอิง
นุชนารถ กังพิศดาร. 2554. การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์
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ภาคผนวกที่ 1

ภาคผนวกที่ 2

ปริมาณปุ๋ยเคมีที่ใช้ผสมปุ๋ยแบบต่างๆ และอัตราปุ๋ยที่ใส่ให้แก่ต้นยางหลังเปิดกรีด
ตามค่าวิเคราะห์ดิน1

ต�่ำ

ต�่ำ

ต�่ำ

ต�่ำ

ปานกลาง

ปานกลาง

ปานกลาง

ปานกลาง

สูง

สูง

สูง

สูง

ต�่ำ

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

ต�่ำ

ปานกลาง/สูง

20   

20

22

22

14

14

15

15

9

9

10

10

8   

8

4

4

8

8

4

4

8

8

4

4

14   

11

14

11

14

11

14

11

14

11

14

11

600   

550

560

510

510

460

470

420

440

390

400

350

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

แบบ
อัตราปุ๋ย

(กรัม/ต้น/ครั้ง)18-46-03ฟอสฟอรัส 46-0-02ไนโตรเจน 0-0-604โพแทสเซียม

ปริมาณปุ๋ยเคมี (กก./ไร่/ครั้ง)ค่าวิเคราะห์ดิน

ที่มา: นุชนารถ (2556)
1 ใส่ 2 ครั้งต่อปี, ต้นยาง 70 ต้น/ไร่
2 ปุ๋ยยูเรีย, 3 ปุ๋ยแอมโมเนียมฟอสเฟต, 4 ปุ๋ยโพแทสเซียมคลอไรด

ระดับธาตุอาหารในดินปลูกยาง

< 0.5

< 0.11

< 11

< 40

< 0.30

< 0.30

0.5 - 1.5

 0.11 - 0.25   

11 - 30

> 40

> 0.30

> 0.30

> 1.5

> 0.25     

> 30

   -

   -

   -

คาร์บอน (%)

ไนโตรเจน (%)

ฟอสฟอรัส (มก./กก.)

โพแทสเซียม (มก./กก.)

แคลเซียม (me/100 g)

แมกนีเซียม (me/100 g)

สมบัติของดิน
ปานกลางต�่ำ สูง

ระดับธาตุอาหารในดิน

ที่มา: นุชนารถ (2554)
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การพัฒนาโปรแกรมประยุกตบนโทรศัพท์
เคลื่อนที่ในการคํานวณสูตรปุย
ที่เหมาะสมสําหรับสวนยางพารา

ศูนย์วิจัยยางสงขลา สถาบันวิจัยยาง การยางแห่งประเทศไทย

นิลวัฒน์  นิลสุวรรณ

	 ปัจจุบันเทคโนโลยีโทรศัพท์เคลื่อนท่ี สามารถ

พัฒนาโปรแกรมประยุกต์ต่าง ๆ บนโทรศัพท์เคล่ือนที่ได้ 

อีกทั้งคุณภาพสัญญาณอินเตอร์เน็ท หรือ 3G ครอบคลุม

เกือบทุกพ้ืนที่ ท�ำให้เกษตกรส่วนใหญ่หันมาใช้โทรศัพท์

เคล่ือนท่ี ท่ีเป็น Smart phone กันมากขึ้น จึงได้หยิบ

เอางานวิจัยการใช้ปุ๋ยยางพาราตามค่าวิเคราะห์ ดิน มา

พัฒนาเป็นโปรแกรมประยุกต์บนโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดย

พัฒนาเป็น Hybrid application ซึ่งสามารถใช้งานได้ทุก

อุปกรณ์

	 งานวิจัยนี้จะมุ่งเน้นการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์

บนโทรศัพท์เคลื่อนท่ี เพ่ือช่วยเผยแพร่ข้อมูลขององค์กร

ในอีกช่องทางหน่ึง รวมถึงศึกษาการยอมรับการใช้งาน

เทคโนโลยีทางด้านการเกษตร (Qiang et al., 2012) เช่น 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรชาวสวนยางพาราในพ้ืนที่จังหวัด

สงขลา เพ่ือใช้ในการปรับปรุงการเผยแพร่ข ้อมูลสู่

เกษตรกรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน และเป็น

แนวทางในการพัฒนางานวิจัยที่มีเทคโนโลยีการสื่อสาร

เข้ามาเกี่ยวข้องในอนาคต

โปรแกรมประยุกต์ส�ำหรับโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
( Mobile application )

	 ปัจจุบันระบบปฏิบัติการท่ีใช้ในอุปกรณ์สื่อสาร

เคล่ือนท่ีมีอยู่หลากหลาย อาทิเช่น  iOS, Windows 

mobile, Blackberry และ Android  โปรแกรมประยุกต์ที่

ท�ำงานบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ ถูกเรียกว่า Mobile applica-

tion สามารถแบ่งตามลักษณะการท�ำงานอัน ได้แก่  

Native application, Web application และ Hybrid 

application (Charkaoui et al., 2014) (ภาพที่ 1) ซึ่งการ

ท�ำงานของ Application ที่สามารถท�ำงานได้หลายระบบ

ปฏิบัติการเรียกว่า Multi-platform mobile application 

(Delia et al., 2015)  ซึ่งจะแบ่งประเภทตามวิธีการ

พัฒนาออกเป็น  Web application, Hybrid applica-

tion, Interpreted application และ Cross-compilation 

ซึ่งงานวิจัยน้ีพัฒนาระบบโดยการใช้ Hybrid applica-

tion ในการพัฒนา

	 Hybrid application หรือ Hybrid app.เป็น 

Application ท่ีถูกพัฒนาโดยการใช้ Web application 

โปรแกรมประยกุตสําหรบัโทรศพัทเคลือ่นที่( Mobile Application ) 
ปจจุบันระบบปฏิบั ติการทีใชในอุปกรณ ส่ือสารเคลื่อนท่ีอยู

หลากหลาย อาทิเชน  iOS , Windows Mobile , Blackberry ,Android  
โปรแกรมประยุกตท่ีทํางานบนโทรศัพทเคลื่อนท่ี ถูกเรียกวา Mobile 
Application สามารถแบงตามลักษณะการทํางานอันไดแก  Native 
Application , Web Application และ Hybrid Application [2] ดังรูปท่ี 
4  ซึ่ ง ก า ร ทํ า ง า น ข อ ง  Application ท่ี ส า ม า ร ถ ทํ า ง า น ไ ด ห ล า ย
ระบบปฏิบัติการเรียกวา  Multi-Platform Mobile Application [3]  ซึ่ง
จะแบงประเภทตามวิธีการพัฒนาออกเปน  Web Application , Hybrid 
Application, Interpreted Application และ Cross- Compilation ซึ่ง
งานวิจัยนี้พัฒนาระบบโดยการใช Hybrid Application ในการพัฒนา 

 

 
 

รูปท่ี 1  ลักษณะการทํางานของ Mobile Application 
 Hybrid Application ห รื อ  Hybrid App เ ป น  Application ที ถู ก
พัฒนาโดยการใช Web Application เปนพ้ืนฐาน มีจุดเดนท่ีพัฒนา
ดวยภาษาท่ีใชกันแพรหลาย ถึงจะพัฒนาเหมือนกับ Web Application 
แตดวยการใช Framework อยาง Phonegap, Cordova รวมถึง Ionic  
สามารถทําให Hybrid Application ทํางานไดหลาย Platform และ
สามารถเขาถึงอุปกรณไดเกือบเทียบเทา Native Application   

ภาพที่ 1  ลักษณะการท�ำงานของ Mobile Application
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เป็นพ้ืนฐาน มีจุดเด่นท่ีพัฒนาด้วยภาษาที่ใช้กันแพร่

หลาย ถึงจะพัฒนาเหมือนกับ Web application แต่ด้วย

การใช้ Framework อย่าง Phonegap, Cordova รวมถึง 

Ionic  สามารถท�ำให้ Hybrid application ท�ำงานได้

หลาย Platform และสามารถเข้าถึงอุปกรณ์ได้เกือบ

เทียบเท่า Native application  

	 ส่วนตัวประสานโปรแกรมประยุกต์ (Application 

Programming Interface : API) คือช่องทาง หรือชุดค�ำ

สั่ง ซึ่งท�ำหน้าท่ีเชื่อมต่อการท�ำงานระหว่างโปรแกรม

ประยุกต์ และระบบปฏิบัติการเพ่ือใช้ในการเข้าถึง

อุปกรณ์

ผลลัพธ์จากการพัฒนา
	 หลังจากได้ท�ำการศึกษาข้อมูลด้านการใช้ปุ๋ยตาม

ค่าวิเคราะห์ดิน และการพัฒนา Mobile application 

แล้วจึงได้มีการพัฒนาการใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินขึ้น

บนระบบปฏิบัติการ Android ซึ่งจะประกอบด้วยส่วน

การใช้งานส�ำคัญสองส่วนด้วยกัน คือ  การให้ความรู้ด้าน

การใช้ปุ๋ย และการค�ำนวณสูตรปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ ซึ่งใน

การค�ำนวณสูตรปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ซึ่งพัฒนาไว้สอง

ลักษณะการใช้งานคือ แบบป้อนตัวเลขตามค่าวิเคราะห์

ดินจากตัวอย่างดินท่ีได้จากห้องทดลองหรือส่งตัวอย่าง

วิเคราะห์กับหน่วยงาน หรือจากเปรียบเทียบค่าสีตามชุด

ทดสอบดินของกรมวิชาการเกษตร  ซ่ึ งสามารถ

ดาวน์โหลดทดสอบการใช้งานท่ี Google playstore 

ค้นหา “การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน” (ภาพที่ 2) เมื่อ

ท�ำการติดตั้งโปรแกรมจะแสดงไอคอนดังภาพที่ 3

	 ผู ้สนใจหรือเกษตรกรสามารถเรียนรู ้การใช้งาน

เบื้องต้นได้ในส่วนของหน้าเมนูหลักซึ่งจะประกอบไป

ด้วยการใช้งานเบื้องต้น, ข้อมูลความรู้เรื่องดิน, การใช้ปุ๋ย 

และการผสมปุ๋ยใช้เอง ดังแสดงในภาพที่ 4 และ 5

	 ในการใช้งานโปรแกรมในการค�ำนวณสูตรปุ๋ยตาม

ค่าวิเคราะห์น้ันจะมีข้ันตอนสามขั้นตอนด้วยกัน (ภาพที่ 

6) ดังต่อไปนี้  

	 1. เลือกพ้ืนที่ปลูก โดยเลือกพ้ืนท่ีปลูกตามเขต

พ้ืนที่ปลูกยางของสถาบันวิจัยยาง คือ พ้ืนท่ีปลูกยางเดิม 

และพื้นที่ปลูกยางใหม่

	 2. เลือกอายุของต้นยาง เลือกอายุของต้นในแต่ละ

สวนของเกษตรกร

	 3. ป้อนข้อมูลระดับธาตุอาหารจากผลค่าวิเคราะห์

ดินที่ส่งตรวจสอบในห้องปฏิบัติการ หรือชุดตรวจสอบดิน

แบบพกพา

 สวนตัวประสานโปรแกรมประยุกต (Application Programming 
Interface : API) 
สวนตัวประสานโปรแกรมประยุกต หรือ API คือชองทาง หรือชุดคําส่ัง 
ซึ่งทําหนาท่ีเช่ือมตอการทํางานระหวาง โปรแกรมประยุกตและ 
ระบบปฏิบัติการเพ่ือใชในการเขาถึงอุปกรณ 
   
  
ผลลัพธจากการพัฒนา 
 หลังจากไดทําการศึกษาขอมูลดานการใชปุยตามคาวิเคราะหดิน
และการพัฒนา Mobile Application แลวจึงไดมีการพัฒนาการใชปุย
ตามคาวิเคราะหดินข้ึนบนระบบปฏิบัติการ Android ซึ่งจะประกอบดวย
สวนการใชงานสําคัญสองสวนดวยกัน  การใหความรูดานการใชปุย, 
การคํานวณสูตรปุยตามคาวิเคราะห ซึ่งในการคํานวณสูตรปุยตามคา
วิเคราะหซึ่งพัฒนาไวสองลักษณะการใชงานคือแบบปอนตัวเลขตามคา
วิเคราะหดินจากตัวอยางดินท่ีไดจากหองทดลองหรือสงตัวอยาง
วิเคราะหกับหนวยงานหรือจากเปรียบเทียบคาสีตามชุดทดสอบดินของ
กรมวิชาการเกษตร  ซึ่งสามารถทําการดาวนโหลดทดสอบการใชงานท่ี 
Google Playstore คนหา “การใชปุยตามคาวิเคราะหดิน” เม่ือทําการ
ติดต้ังโปรแกรมจะแสดงไอคอนดังรูปท่ี 3 

 
 

รูปท่ี 2 แสดงการคนหาโปรแกรมการใชปุยตามคาวิเคราะหบน Google 
Playstore 

ภาพท่ี 2 แสดงการค้นหาโปรแกรมการใช้ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์บน 

Google playstore

ภาพท่ี 3 แสดงไอคอนโปรแกรมการใช้ปุย๋ตามค่าวิเคราะห์ดิน
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แสดงหนาเมนูหลักการใชงาน 

 ผูสนใจหรือเกษตรกรสามารถเรียนรูการใชงานเบื้องตนไดในสวน

ของหนาเมนูหลักซึ่งจะประกอบไปดวยการใชงานเบื้องตน, ขอมูล

ความรูเรื่องดิน, การใชปุย และการผสมปุยใชเอง 

ภาพที่ 4 หน้าเมนูหลักการใช้งาน

  
ในการใชงานโปรแกรมในการคํานวณสูตรปุยตามคาวิเคราะหนั้น

จะมีข้ันตอนสามข้ันตอนดวยกัน  
1. เลือกพ้ืนท่ีปลูกโดยทําการเลือกพ้ืนท่ีปลูกตามเขตพ้ืนท่ีปลูกยางของ
สถาบันวิจัยยาง คือ พ้ืนท่ีปลูกยางเดิม และพ้ืนท่ีปลูกยางใหม 
2. เลือกอายุของตนยาง ทําการเลือกอายุของตนยางตามชวงอายุในแต
ละสวนของเกษตรกร 
3. ปอนขอมูลระดับธาตุอาหารจากผลคาวิเคราะหดินท่ีสงตรวจสอบใน
หองทดลองหรือชุดตรวจสอบดินแบบพกพา 

  

ภาพที่ 5 ตัวอย่างเนื้อหาการเรียนรู้ภายในโปรแกรม

	 เมื่อท�ำการป้อนข้อมูลครบถ้วนแล้วหากมีข้อมูล

ผิดพลาดโปรแกรมจะมีการแจ้งเตือนให้ตรวจสอบการ

ป้อนข้อมูลอีกครั้ง  เมื่อท�ำการป้อนข้อมูลถูกต้องครบถ้วน

สมบูรณ์แล้ว สามารถกดค�ำนวณเพ่ือได้สูตรปุ๋ยตามค่า

วิเคราะห์ดินตามค�ำแนะน�ำของสถาบนัวิจยัยาง (ภาพที ่7) 

	 โปรแกรมจะท�ำการค�ำนวณค่าธาตุอาหารว่า

เหมาะสมตามสภาพพ้ืนท่ีและอายุของต้นยางหรือไม่ 

และท�ำการค�ำนวณสูตรปุ๋ยท่ีเหมาะสมส�ำหรับพ้ืนที่ให้

เกษตรกรใช้ผสมเพื่อใช้ในการบ�ำรุงดินต่อไป 

สรุป
	 การน�ำเทคโนโลยีการสื่อสารมาใช ้งานด ้าน

การเกษตรเริ่มมีมากขึ้นในปัจจุบันเพ่ืออ�ำนวยความ

สะดวก ลดงบประมาณ และเพิ่มประสิทธิภาพให้กับการ

ท�ำเกษตรกรรมให้มีความก้าวหน้ามากขึ้น การใช ้

เทคโนโลยีบนโทรศัพท์เคลื่อนท่ีเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีจะ

ช่วยสนับสนุนให้เกษตรกรเริ่มหันมาเรียนรู้การพัฒนาตัว

เองให้ทันต่อยุคสมัย อันเป็นการยกระดับความสามารถ

ของเกษตรกรเองในระยะยาว ผู้พัฒนาจึงคาดหวังว่าการ

พัฒนาโปรแกรมเ พ่ือช ่วยค�ำนวณสูตรปุ ๋ยตามค ่า

วิเคราะห์ดินบนโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้นจะช่วยให้เกษตรกร

ชาวสวนยางพาราได้รับประโยชน์ในการเรียนรู ้การ

จัดการดินและการดูแลดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งผู้

พัฒนาจะพัฒนาต่อยอดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 
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ในการใชงานโปรแกรมในการคํานวณสูตรปุยตามคาวิเคราะหนั้น

จะมีข้ันตอนสามข้ันตอนดวยกัน  
1. เลือกพ้ืนท่ีปลูกโดยทําการเลือกพ้ืนท่ีปลูกตามเขตพ้ืนท่ีปลูกยางของ
สถาบันวิจัยยาง คือ พ้ืนท่ีปลูกยางเดิม และพ้ืนท่ีปลูกยางใหม 
2. เลือกอายุของตนยาง ทําการเลือกอายุของตนยางตามชวงอายุในแต
ละสวนของเกษตรกร 
3. ปอนขอมูลระดับธาตุอาหารจากผลคาวิเคราะหดินท่ีสงตรวจสอบใน
หองทดลองหรือชุดตรวจสอบดินแบบพกพา 

  
ภาพที่ 6 แสดงการใช้งานการค�ำนวณหาค่าสูตรปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน

แสดงการใชงานการคํานวณหาคาสูตรปุยตามคาวิเคราะหดิน 

 เม่ือทําการปอนขอมูลครบถวนแลวหากมีขอมูลผิดพลาโปรแกรม
จะมีการแจงเตือนใหตรวจสอบการปอนขอมูลอีกครั้ง  เม่ือทําการปอน
ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณแลวสามารถกดคํานวณเพ่ือใหไดมาสูตร
ปุยตามคาวิเคราะหดินตามคําแนะนําของสถาบันวิจัยยาง 

 
แสดงผลการคํานวณสูตรปุยตามคาวิเคราะห 

 ซึ่งโปรแกรมจะทําการคํานวณคาธาตุอาหาร วาเหมาะสมตาม
สภาพพ้ืนท่ีและอายุของตนยางหรือไม และทําการคํานวณสูตรปุยท่ี
เหมาะสมสําหรับพ้ืนท่ีใหเกษตรกรใชผสมเพ่ือใชในการบํารุงดินตอไป  

บทสรปุ 

 การนําเทคโนโลยีมาใชงานดานเกษตรเริ่มมีการใชงานมากข้ึนใน

ปจจุบันเพ่ืออํานวยความสะดวก,ลดงบประมาณและเพ่ิมประสิทธิภาพ

ภาพที่ 7 แสดงผลการค�ำนวณสูตรปุ๋ยตามข้อมูลที่ป้อนเข้าไปใน

โปรแกรม
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	 bank.
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คำ�แนะนำ�สำ�หรับผู้เขียน

	 วารสารยางพารา เป็นวารสารทางวิชาการท่ี

เก่ียวข้องกับการท�ำสวนยาง  การแปรรูปยาง และ

ผลิตภัณฑ์ยาง โดยมีสถาบันวิจัยยาง การยางแห่ง

ประเทศไทย เป็นเจ้าของ

	 บทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารยางพารา เป็นความ

เรียงทางวิชาการซ่ึงได้จากการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง 

และวิจัย ตลอดจนประสบการณ์ท่ีได้จากการท�ำงาน

เก่ียวกับยางพารา โดยผู้เขียนนอกจากเป็นนักวิชาการ

ของสถาบันวิจัยยาง การยางแห่งประเทศไทยแล้ว ผู ้

เขียนจากหน่วยงานอื่น ๆ  ที่ท�ำงานเกี่ยวกับยางพารา หรือ

แม้นกระท่ังนักวิชาการอิสระ ก็สามารถส่งเรื่องมาเพ่ือให้

พิจารณาตีพิมพ์ได้ 

	 วารสารยางพารา เป็นวารสารราย 3 เดือน คือ 

ฉบับ มกราคม-มีนาคม, เมษายน-มิถุนายน, กรกฏาคม-

กันยายน และ ตุลาคม-ธันวาคม ออกเผยแพร่ใน 2 ช่อง

ทางคือ ช่องทางแรก จัดพิมพ์เป็นเล่ม ขนาดกระทัดรัด 

จ�ำนวน 48 หน้า บนกระดาษอาร์ต มีภาพ 4 สีประกอบ 

อีกช่องทางหนึ่ง จัดท�ำในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ใช้ชื่อ

ว่า "วารสารยางพารา (ฉบับอิเล็กทรอนิส์)" เผยแพร่ทาง

เว็บไซต์ www.rubberthai.com 

	 บทความท่ีผ่านการตรวจสอบ แก้ไข และปรับปรุง

แล้ว จะทยอยลงในวารสารยางพารา (ฉบับอิเล็กทรอ-

นิกส์) ก่อน ไปทีละเรื่องสองเรื่อง จนได้ฉบับสมบรูณ์ จาก

นั้นจะน�ำเนื้อหาเดิมมาจัดตีพิมพ์เป็นรูปเล่มเพ่ือแจกจ่าย

ให้กับสมาชิก และหน่วยงานหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับ

ยางพาราต่อไป

การเตรียมต้นฉบับ
ต้นฉบับ

	 พิมพ์หน้าเดียวบนกระดาษขนาด A4 ใช้ฟอนด์ท่ี

นิยมใช้ท่ัวไป เช่น TH Sarabun New, Angsana New 

เป็นต้น แต่ตัวเลขที่ใช้พิมพ์ต้องเป็นเลขอารบิคเท่านั้น

ชื่อเรื่อง

	 ควรกะทัดรัด แต่สื่อถึงเนื้อหาได้ดี

ชื่อผู้เขียน

	 ใช้ชื่อเต็มกับสถานท่ีท�ำงานของผู้เขียนแต่ละคน 

พร้อมกับระบุเบอร์โทรศัพท์มือถือ และ E-mail address 

ของผู้เขียนที่จะเป็นผู้ติดต่อกับทางวารสารยางพารา

เนื้อหา

	 ประกอบด้วยหัวข้อหลักตามล�ำดับดังนี้

	 1. ค�ำน�ำ เป็นการเกริ่นน�ำเรื่องราวที่เก่ียวข้องเพ่ือ

จะน�ำเข้าสู่เนื้อหาหรือตัวเรื่อง (ไม่ต้องใส่หัวข้อ "ค�ำน�ำ")

	 2. ตัวเรื่อง   

         			 2.1 น�ำเสนอรายละเอียดของเรื่องตามล�ำดับ 

ควรแบ่งเป็น หัวข้อใหญ่ หัวข้อย่อย

			  2.2 ควรเรียบเรียงเนื้อหาของบทความโดยใช้

ภาษาที่เข้าใจง่าย เน่ืองจากผู้อ่านวารสารยางพารามี

หลายระดับ ทั้งนักวิชาการ เจ ้าของสวนยาง และ

ประชาชนทั่วไป

			  2.3 ค�ำศัพท์ใดที่เป็นค�ำศัพท์เฉพาะ โดยเฉพาะ

ค�ำศัพท์ท่ีเป็นภาษาอังกฤษ ควรอธิบายค�ำศัพท์น้ันใน

ลักษณะของเชิงอรรถ (Footnote)

			  2.4 ในกรณีที่บทความมีภาพ หรือตาราง ควร

ระบุต�ำแหน่งของภาพและตารางในเนื้อหา โดยระบุไว้ใน

วงเล็บ เช่น ...... (ตารางที่ 1) หรือ ....... (ภาพที่ 1)

			  2.5 ส�ำหรับตาราง ควรให้รายละเอียดของ

ข้อมูลในตารางให้มากที่สุด เช่น หน่วยของข้อมูล ที่มา

ของข้อมูล หมายเหตุต่าง ๆ

	 3. บทสรุป หรือสรุปวิจารณ์ เป็นการสรุปสาระ
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ส�ำคัญทั้งหมดของเรื่องที่ควรเน้น และอาจจะเสนอข้อคิด

เห็นและวิจารณ์   

	 4. ค�ำขอบคุณ อาจมี หรือไม่มีก็ได้ เป็นการแสดง

ค�ำขอบคุณแก่ผู้ที่ช่วยเหลือ เช่น ให้ข้อมูล รูปภาพ ฯลฯ 

แต่มิได้เป็นผู้ร่วมเขียน

	 5. เอกสารอ้างอิง/บรรณานุกรม ในกรณีของ

เอกสารอ้างอิง ให้แสดงเฉพาะเอกสารท่ีใช้อ้างอิงใน

เนื้อหาเท่านั้น ส�ำหรับบรรณานุกรม  เป็นรายการเอกสาร

ที่น�ำมาใช้ในการเขียนบทความ แต่ไม่ได้อ้างอิงในเนื้อหา

	 6. ภาคผนวก  ได ้แก ่  ข ้อมูลหรือตารางท่ีไม ่

เก่ียวข้องกับเน้ือหาโดยตรง แต่ใช้เพ่ือขยายความหรือ

ท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจมากยิ่งขึ้น

เอกสารอ้างอิง
การอ้างอิงในเนื้อหา

	 ใช้ระบบชื่อ และปี ตัวอย่างเช่น

	 ภาษาไทย ใช้ชื่อต้น-ปี พ.ศ.

          - ปรีดิ์เปรม (2557)  หรือ (ปรีดิ์เปรม, 2557)

       - อารมณ์ และ สมคิด (2559) หรือ (อารมณ์ และ

สมคิด, 2559)

	 กรณีที่มีผู้เขียนตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ให้ใช้และคณะ

ต่อท้ายผู้เขียนคนแรก ตัวอย่าง

       - สุรชัย และ คณะ (2557) หรือ (สุรชัย และคณะ, 

2557)

        หมายเหตุ: ในกรณีที่ต้องอ้างถึงผู้เขียนคนเดียวกัน 

หรือคณะเดียวกัน และมีปี พ.ศ. เดียวกันให้ใช้อักษร ก, 

ข, ค ต่อท้ายปี พ.ศ. เช่น

        - อารมณ์ และ คณะ (2554 ก), หรือ (อารมณ์ และ

คณะ, 2554 ข)

	 ภาษาอังกฤษ ใช้ชื่อสกุล-ปี ค.ศ.

          - Haase (2008) หรือ (Haase, 2008) 

	 - John and Matthan (2012) หรือ (John and 

Matthan, 2012)

	 กรณีที่มีผู้เขียนตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ให้ใช้ et al. ต่อ

ท้ายผู้เขียนคนแรก

         - Dickson et al. (1960) หรือ (Dickson et al., 

1960)

	 หมายเหตุ: ในกรณีที่ต้องอ้างถึงผู้เขียนคนเดียวกัน 

หรือคณะเดียวกัน และมีปี ค.ศ. เดียวกัน ให้ใช้อักษร a, 

b, c ต่อท้ายปี ค.ศ. เช่น

         - Jacob et al.(1996 a), (Jacob et al.,1996 b)

การอ้างอิงจากวารสาร 

	 ให้เรียงล�ำดับตามองค์ประกอบดังต่อไปนี้

	 1) ชื่อผู้วิจัย

	 2) ปีท่ีพิมพ์ (ปี พ.ศ. ส�ำหรับภาษาไทย ปี ค.ศ. 

ส�ำหรับภาษาอังกฤษ)

	 3) ชื่อเรื่อง 

	 4) ชื่อวารสาร (ชื่อเต็ม หรือค�ำย่อที่ก�ำหนด)

	 5) ฉบับที่ (Volume number) และเล่มที่ (Issue 

number) (ถ้ามี)

	 6) หน้า (หมายเลขหน้าแรก-หน้าสุดท้ายของเรื่อง)

	 การพิมพ์ชื่อผู้วิจัยส�ำหรับวารสารภาษาไทย ใช้ชื่อ-

นามสกุล ส่วนวารสารภาษาอังกฤษ เฉพาะคนแรก

เท่าน้ัน ขึ้นต้นด้วยนามสกุลแล้วคั่นด้วยเครื่องหมาย

จุลภาค ตามด้วยชื่อต้นและชื่อกลาง (ถ้ามี) และในกรณี

ที่มีผู้วิจัยหลายคน ให้ใช้ และ (ภาษาไทย) และ and 

(ภาษาอังกฤษ) น�ำหน้าคนสุดท้าย

	 ตัวอย่าง (ภาษาไทย): 

สุมนา แจ่มเหมือน, พรทิพย์ ประกายมณีวงศ์ และ นุช-

	 นาฏ ณ ระนอง. 2557. การผลิตท่อน�้ำซึมส�ำหรับ

	 ใช้ในการเกษตร. ว. ยางพารา 35(4): 38-46.

	 ตัวอย่าง (ภาษาอังกฤษ):

Chandrashekar, T. R., M. R. Jana, Joseph Thomas, 

	 K. R. Vijayakumar and M. R. Sethuraj. 1990. 

	 Seasonal changes in physiological character-

	 istics and yield in newly opened trees of 

	 Hevea brasiliensis in North Konkan, Indian. J. 

	 Nat. Rubb. Res.3(2): 88-97. 

การอ้างอิงจากหนังสือ หรือต�ำรา 

	 ให้เรียงล�ำดับตามองค์ประกอบดังต่อไปนี้

	 1) ชื่อผู้แต่ง 

	 2) ปีที่พิมพ์

	 3) ชื่อหนังสือ

	 4) พิมพ์ครั้งที่ (Edition number) (ถ้ามี)
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	 5) ส�ำนักพิมพ์ และสถานที่พิมพ์

	 ตัวอย่าง (ภาษาไทย): 

นุชนารถ กังพิศดาร. 2552. การจัดการสวนยางพารา

	 อย่างยั่งยืน: ดิน น�้ำ และธาตุอาหารพืช. โรงพิมพ์

	 ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ�ำกัด: 

	 กรุงเทพมหานคร.

	 ตัวอย่าง (ภาษาอังกฤษ):

Brydson, J. A. 1978. Rubber Chemistry. Applied 

	 Science Publishers: London.

	 ในกรณีเป็นบทหนึ่งของหนังสือ       

Paardekooper, E. C. 1989. Exploitation of the rub-

	 ber tree. In: Webter, C. C. and W. J. Baulkwill 

	 (ed.) Rubber. John Wiley & Son, Inc.: New 

	 York. pp. 349-414.

เอกสารรวมเล่ม/รายงานเสนอในการประชุมสมัมนา 

	 ให้เรียงล�ำดับตามองค์ประกอบดังต่อไปนี้

	 1) ชื่อผู้วิจัย	

	 2) ปีที่ตีพิมพ์

	 3) ชื่อเรื่อง

	 4) ชื่อการประชุมสัมมนา

	 5) สถานที่ และวัน เดือน ปี ที่จัดประชุมสัมมนา

	 ตัวอย่าง (ภาษาไทย): 

พิศมัย จันทุมา. 2544. สรีรวิทยาของต้นยางกับระบบ

	 กรีด. รายงานการประชุมวิชาการยางพารา 

	 ประจ�ำปี 2544 ครั้งที่ 1. เชียงใหม่, 20-22 กุมภา-

	 พันธ์ 2544: 78-89.

	 ตัวอย่าง (ภาษาอังกฤษ):

Pakianathan, S. W., R. L. Wain and E. K. Ng. 1975. 

	 Studies on displacement area on tapping in 

	 mature Hevea trees. Proc.Int. Rubb. Conf.

	 1975 (Volume Two). Kuala Lumpur, 20-25 Oc-

	 tober 1975: 225-248.

วทิยานิพนธ์

	 ชื่อผู้แต่ง ปีที่ตีพิมพ์ ชื่อเรื่อง วิทยานิพนธ์ สาขา

วิชา มหาวิทยาลัย ชื่อเมือง

	 ตัวอย่าง (ภาษาไทย): 

ฉกรรจ์ แสงรักษาวงศ์. 2523. ปัญหาบางประการที่มีผล

	 ต่อการส่งเสริมการผลิตต้นยางติดตาพันธุ์ดีของ

	 ประเทศไทย. วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหา-

	 บัณฑิต (เกษตรศาสตร์) สาขาส่งเสริมการเกษตร. 

	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์: กรุงเทพมหานคร.

	 ตัวอย่าง (ภาษาอังกฤษ):

Gomez, J. B. 1966. Electron microscopic studies on 

	 the development of latex vessels in Hevea 

	 brasi l iensis Muell .  Arg. Ph.D. Thesis, 

	 University of Leeds: Leeds.

          

กรณอ้ีางองิจากเวบ็ไซต์

	 ควรเลือกท่ีเป็นข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐบาล 

หรือหน่วยงานท่ีเป็นท่ียอมรับในวงการวิชาการ โดยเรียง

ล�ำดับตามองค์ประกอบดังนี้

	 ชื่อผู้เขียน/หน่วยงาน ปีที่พิมพ์ ชื่อเรื่อง แหล่งที่มา

หรือเข้าถึง หรือชื่อเว็บไซต์ วันเดือนปีที่สืบค้นข้อมูล

	 ตัวอย่าง (ภาษาไทย): 

ทิพยรัตน์ หาญสืบสาย. 2539. การดัดแปลงยีน... ส�ำคัญ

	 ไฉน. แหล่งข้อมูล: http://learn.in.th/god t.html. 

	 ค้นเมื่อ กันยายน 2547.

	 ตัวอย่าง (ภาษาอังกฤษ):

Bryant, P. 1999. Biodiversity and Conservation. 

	 Available: www.darwin.bio.uci.edu/~sustain/

	 bio65/Tiltpage.htm.Accessed October 4, 

	 1999.

FDA. 2001. Effect of the use of antimicrobials in 

	 food-producing animals on pathogen load: 

	 Systematic review of the published literature.  

	 Available: http://www.fda.gov/cvm/antimicro

	 bial/pathpt.pdf. Accessed December 14, 

	 2001.

กรณอ้ีางจากตวับคุคล

	 ควรใช้กับบุคคลท่ีเป็นที่ยอมรับในวงการวิชาการ 

หรือสังคมให้เรียงล�ำดับตามองค์ประกอบดังนี้

	 1) ชื่อผู้ติดต่อ

	 2) ปีที่ติดต่อ
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	 3) ค�ำว่า "ติดต่อส่วนตัว"

	 4) สถานที่

		 ตัวอย่าง (ภาษาไทย):

วิชิต ลี้ประเสริฐ. 2560. ติดต่อส่วนตัว. บุรีรัมย์.		

	 ตัวอย่าง (ภาษาอังกฤษ):

Hebant, C. 1981. Private communication. Universite 

	 Montpellier.
	

	 หมายเหตุ: การท�ำรายการเอกสารอ้างอิง ให้เรียง

ล�ำดับเอกสารภาษาไทยก่อนภาษาอังกฤษ และเรียงตาม

ตัวอักษรตัวแรกของชื่อคนแรก ไม่ต้องใส่เลขที่ก�ำกับข้าง

หน้า

การส่งต้นฉบับ
	 ส่งต้นฉบับที่ได้รับการตรวจทานความถูกต้องแล้ว 

มายังหัวหน้ากองวิจัยและพัฒนาการผลิตยาง การยาง

แห่งประเทศไทย หรือที่ E-mail address: academic.

rubber@gmail.com

การตรวจต้นฉบับ
	 ทางกองบรรณาธิการจะท�ำหน้าที่ตรวจต้นฉบับ

จากผู้เขียนท่ีส่งมาเพ่ือแก้ไขปรับปรุงบทความให้มีความ

ถูกต้องและสมบรูณ์ ท้ังในรูปแบบและเน้ือหาตามที่

วารสารยางพาราได้จัดวางไว้ ทั้งนี้ ผู้เขียนต้องให้ความ

ร่วมมือในการปรับปรุงแก้ไขบทความ เช่น การส่งข้อมูล 

หรือภาพ มาให้เพ่ิมเติมตามที่กองบรรณาธิการหรือผู้

ตรวจแก้ไขขอไป

	 ทางกองบรรณาธิการขอสงวนสิทธ์ิในการตรวจ

แก้ไขบทความที่ส ่งมาตีพิมพ์ทุกเรื่องตามแต่จะเห็น

สมควร ในกรณีที่จ�ำเป็นทางกองบรรณาธิการจะส่ง

ต้นฉบับที่แก้ไขแล้วกลับคืนให้ผู ้เขียนพิจาณาอีกคร้ัง

ก่อนที่จะลงตีพิมพ์ลงในวารสาร
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