
                                 บทความ อ. ๔๑/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอโอกาสให้ผมเถอะครับ 

                    เรื่องนี้แม้จะมีกฎหมายให้โอกาสกลับเนื้อกลับตัวได้ แต่ขอให้ผู้ปกครองดูแลความประพฤติของ
เด็กและเยาวชนในความดูแลอย่างใกล้ชิดด้วยครับ จะได้ไม่ต้องเป็นผู้อุทธรณ์ในเรื่องนี้ 

 นายหนุ่มมีหนังสือถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ขอให้คัดแยกและลบข้อมูลประวัติ
อาชญากร เนื่องจากตนเองท าผิดในขณะเป็นผู้เยาว์ ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวมีนบุรีลงโทษจ าคุก ๑ ปี    
แต่ให้รอการลงโทษ ๑ ปี คุมประพฤติ ๑ ปี คดีถึงที่สุดแล้ว นายหนุ่มจึงไม่เป็นอาชญากรที่ สตช. ต้องใช้
ทะเบียนประวัติอาชญากรต่อไป  กองทะเบียนประวัติอาชญากรมีหนังสือแจ้งว่า คดีของนายหนุ่มอยู่ใน
หลักเกณฑ์การคัดแยกประวัติ ซึ่งได้คัดแยกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและรายการประวัติออกจากสารบบเรียบร้อยแล้ว 
แต่มีระเบียบของต ารวจก าหนดว่า เพื่อประโยชน์ของราชการจึงให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรน าข้อมูลที่คัด
แยกแล้วมาตรวจสอบได้ ในกรณีบุคคลที่จะบรรจุเข้ารับราชการหรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าคัญในองค์กร
หรือหน่วยงานของรัฐ แต่ห้ามเปิดเผย เมื่อมีกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ คือยังต้องเก็บไว้  นายหนุ่มจึงมีหนังสือ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิ จฉัย  ฯ ส านั กงานต ารวจแห่ งชาติส่ งข้อมูล               
ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงเหตุผลเช่นเดียวกับที่ได้ปฏิเสธนายหนุ่มไปแล้ว และเพ่ิมเติมว่าได้ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยเคร่งครัด 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า กองทะเบียนประวัติอาชญากร
ปฏิเสธการลบข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลว่ายังต้องเก็บไว้ใช้ตรวจสอบความประพฤติของบุคคล เห็นว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นสิ่งเฉพาะตัวบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๒๓
ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่ เกี่ยวข้องและจ าเป็น         
และยกเลิกระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจ าเป็น เมื่อคดีของนายหนุ่มสิ้นสุดแล้ว ส านักงานคุมประพฤติก็มีหนังสือ
รับรองว่านายหนุ่มปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วนแล้ว การเก็บข้อมูลประวัติการท าผิดของเด็กหรือเยาวชนเป็นหน้าที่
ของศาลเยาวชนและครอบครัว มิใช่หน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส าหรับข้ออ้างที่ว่าเพื่อประโยชน์ในการ
ตรวจสอบความประพฤติของบุคคล ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นเพียงระเบียบของผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติเพ่ือความสะดวกให้แก่หน่วยงานอ่ืนน าไปใช้ การเก็บข้อมูลดังกล่าวจึงไม่ถูกต้องตามมาตรา ๒๓ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงวินิจฉัยให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ลบข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาของนายหนุ่มออกจากทะเบียนประวัติการกระท า
ความผิดที่จัดเก็บไว้     

 เรื่องนี้ค าวินิจฉัยฉบับเต็มมี ๕ หน้าครับ จึงขอให้ท่านได้อ่านค าวินิจฉัย ที่ สค ๑๗๓/๒๕๖๓ 
วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๓ ครับ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัด ส านัก
นายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(ที่ สค ๑๗๓/๒๕๖๓)     

“รู้สิทธิ ชีวิตเปลี่ยน” 

http://www.oic.go.th/


              บทความ อ. ๔๒/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 มีเจ้าของหรือเปล่า  

                     เป็นอีกเรื่องหนึ่งครับที่อยากให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปลี่ยนมุมมองในเรื่องสิทธิของประชาชน 
เรื่องการมีส่วนร่วมในการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ  และเคยได้รับการขอหารือทางโทรศัพท์กรณีแบบนี้ด้วย 

 นายณัฐมีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลเสอเพลอ ขอส าเนาทะเบียนทรัพย์สิน พัสดุที่ดิน
สิ่งก่อสร้าง ทะเบียนพัสดุครุภัณฑ์ ยานพาหนะ ทะเบียนทางหลวงท้องถิ่นเพ่ือลงตรวจสอบพื้นที่ตามที่มีหนังสือ
ร้องเรียนว่าอาคารและสิ่งก่อสร้าง รวมถึงถนนท้องถิ่น และฝายน้ าล้นมีบางโครงการไม่ได้ขึ้นทะเบียนทรัพย์สิน
ให้ถูกต้องตามระเบียบราชการ องค์การบริหารส่วนต าบลเสอเพลอพิจารณาค าขออยู่ ๒ ปี จึงมีหนังสือแจ้ง
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลว่า การขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่เกิดประโยชน์สาธารณะ ไม่เป็น
ประโยชน์ต่อราชการแต่อย่างใด ซึ่งมีระเบียบอยู่แล้วให้หน่วยงานตรวจสอบภายในของราชการตรวจสอบพัสดุ
ประจ าปี และรายงานให้หน่วยตรวจสอบภายนอกเป็นประจ าทุกปีอยู่แล้ว นายณัฐไม่มีหน้าที่ตรวจสอบตาม
กฎหมายจะท างานของราชการเสียหาย และนายณัฐเป็นคู่กรณีกับองค์การบริหารส่วนต าบลเสอเพลอในทางคดี
ความด้วย  นายณัฐจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ องค์การบริหารส่วนต าบลเสอเพลอมีหนังสือส่ง
ข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า การที่มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไปเพราะ
เห็นว่า นายณัฐขอข้อมูลข่าวสารโดยมีวัตถุประสงค์ใช้เป็นข้อมูลลงตรวจสอบพ้ืนที่ตามแหล่งข่าวที่ ร้องเรียนว่า 
อาคารและสิ่งก่อสร้าง รวมถึงถนนท้องถิ่น และฝายน้ าล้น พร้อมด้วยโครงการต่าง ๆ มีบางโครงการยังไม่ได้ขึ้น
ทะเบียนทรัพย์สินให้เป็นไปตามระเบียบ การขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและทาง
ราชการ ซึ่งในการปฏิบัติราชการก็มีระบบให้มีหน่วยงานตรวจสอบอยู่แล้ว นายณัฐไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายอาจ
น าข้อมูลข่าวสารไปบิดเบือนได้ เนื่องจากเป็นคู่กรณีในการฟ้องคดีกับองค์การบริหารส่วนต าบลเสอเพลอ      
ต่อศาลจังหวัดอุดรธานี แต่อย่างไรก็ตาม นายณัฐสามารถเข้าตรวจดูได้แต่ไม่อนุญาตให้ส าเนาเอกสารทะเบียน
ข้อมูลทรัพย์สินของทางราชการ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ
ทั้งหมด เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด 
(ตามมาตรา ๑๕)  ที่หน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธได้ การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้  ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้องค์การ
บริหารส่วนต าบลเสอเพลอ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายณัฐโดยให้ช าระ
ค่าธรรมเนียมการขอส าเนาข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีค ารับรองถูกต้อง  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  
www.oic.go.th    

(ท่ี สค ๒๕๔/๒๕๖๓)       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 
                    

http://www.oic.go.th/




            บทความ อ. ๔๔/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

อย่าเพิ่งขุด ขอดูก่อน  

                    เรื่องนี้ผู้น ากลุ่มชุมชน ใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ สร้างความเข้มแข็งให้

ชุมชน เพื่อรักษาสิ่งแวดล้อมท่ีอาจเกิดข้ึน ถึงตอนนั้นจะสายเกินไปและยากต่อการแก้ไข    

 กลุ่มรักษ์ชุมชน โดยนางสาวทราย มีหนังสือถึงส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร ขอข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ คือ ๑) เอกสารรายงานผลการส ารวจของบริษัท ถนัดขุด ครั้งที่ ๑ – ๖ และครั้งที่ ๑๒  
๒) เอกสารการยื่นค าขออาชญาบัตรของบริษัท ถนัดขุด พร้อมเอกสารแนบ แต่ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
สกลนคร มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า มีข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลที่อาจส่งผลกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของบริษัท ถนัดขุด และบริษัทดังกล่าว ขอคัดค้านการให้ข้อมูลตามที่มีผู้ขอ เนื่องจากการเปิดเผย
จะท าให้บริษัทเกิดความเสียหายและส่งผลต่อรูปคดีความระหว่างบริษัทกับกลุ่มรักษ์ชุมชน ทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง 
นางสาวทรายจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดสกลนคร มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปได้ว่า ได้จัดท าส าเนาเอกสารรายงาน
การส ารวจแร่โปรแตชของบริษัท ถนัดขุด ครั้งที่ ๑ – ๖ ให้ตัวแทนกลุ่มรักษ์ชุมชนแล้วเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๖๒  
ส่วนเอกสารรายงานการส ารวจแร่โปรแตช ครั้งที่ ๑๒ และเอกสารการยื่นค าขออาชญาบัตรของบริษัท ถนัดขุด
เป็นข้อมูลเชิงวิชาการ และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ จึงมีหนังสือแจ้งให้บริษัท ถนัดขุด ทราบ 
และบริษัท ถนัดขุด มีหนังสือคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลตามที่กลุ่มรักษ์ชุมชนมีค าขอ เนื่องจากการเปิดเผยเอกสาร
ข้อมูลดังกล่าว จะท าให้บริษัทฯ เกิดความเสียหาย และส่งผลต่อรูปคดีอาญาและคดีแพ่งที่อยู่ระหว่างด าเนินการ 
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้แทนกลุ่มรักษ์ชุมชนทราบว่าบริษัท ถนัดขุด คัดค้าน
การให้ข้อมูลดังกล่าว   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการส ารวจ
แร่โปรแตชทั้ง ๒ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้า
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่ (ตามมาตรา ๑๕) จะมีค าสั่งไม่เปิดเผยได้ ประกอบกับนางสาวทรายเป็นประชาชน      
ที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงกับการท าเหมืองแร่โปรแตช ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการท ากิจการดังกล่าว เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรง จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตน  ส่วนเหตุผลข้ออ้างของบริษัท ถนัดขุด   
ว่ากระทบต่อคดีนั้น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแม้จะเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
จึงไม่เข้าเงื่อนไขมาตรา ๑๕ (๒) และไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวทราย 

 ชาวบ้านใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็เอาเอกสารไปพิสูจน์
กันเองว่าประชนได้รับผลกระทบหรือไม่ หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ หารือไปได้ครับ ที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th 

(ท่ี สค ๒๗๖/๒๕๖๓) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/


บทความ ๔๕/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

วิธีจัดการกับหมู  

                     ไม่ใช่เรื่องของน้องสุริยา หรือน้องสิงหาที่อยู่คอนโดตามที่เป็นข่าว แต่เป็นเรื่องของน้องหมู  
ว่าก่อนที่จะส่งน้องหมูออกสู่แผงในตลาด หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีกระบวนการอย่างไร ผู้อุทธรณ์เรื่องนี้จะพาไปดูครับ 

 นายใจบุญมีหนังสือถึงส านักงานปศุสัตว์จังหวัดพะเยา ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแบบรายงาน
การตรวจสัตว์ก่อน – หลังการฆ่าสัตว์ (สุกร) ที่พนักงานตรวจโรคสัตว์ประจ าโรงฆ่าสัตว์ของเทศบาลเมืองพะเยา 
เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ว่าถูกต้องครบถ้วนเพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณชนส่วนรวมและความยุติธรรมในการ 
ค้าขายและประโยชน์ของเอกชนว่าถูกต้องเป็นธรรมหรือไม่ ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดพะเยามีหนังสือแจ้งนายใจบุญ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยปกปิดชื่อบุคคลหรือฟาร์มที่น าสัตว์ส่งไปโรงฆ่าสัตว์เนื่องจากกระทบสิทธิ์ส่วนบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และประมวลกฎหมายอาญา  นายใจบุญจึง มีหนังสืออุทธรณ์             
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด
พะเยา มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปได้ว่า ได้จัดส่งแบบรายงานและแบบกรอกข้อมูล
การตรวจสัตว์ก่อนและหลังการฆ่า ของเดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ซึ่งมีรายละเอียดชื่อฟาร์ม เจ้าของสัตว์ ข้อมูลการตรวจ
ซึ่งนายใจบุญเป็นผู้ประกอบการค้าเนื้อสุกร ไม่ใช่ผู้บริโภค จึงส่งข้อมูลให้ทั้งหมดยกเว้นชื่อฟาร์ม เจ้าของสัตว์   
ซึ่งจะละเมิดสิทธิ์ของผู้ค้าเนื้อสุกรรายอ่ืน เป็นข้อมูลทางการค้า ส านักงานฯ อาจถูกฟ้องได้ ส่วนข้อมูลที่นายใจบุญ
แจ้งว่ามีการตรวจสัตว์ก่อนฆ่า ๔๕ ตัว แต่ตรวจเนื้อสัตว์เพียง ๑๒ ตัว ในวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ จากการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่าพนักงานได้บันทึกรายการตรวจสัตว์ก่อนฆ่า แต่ไม่ได้บันทึกการตรวจเนื้อสัตว์หลังฆ่า 
แต่เมื่อตรวจสอบอีกครั้งพบว่ามีเอกสารหลักฐานตามแบบตรวจสัตว์พบว่ามีการตรวจก่อนและหลังจ านวน ๔๖ ตัว
ส่วนข้อมูลการตรวจหลังการฆ่าสัตว์เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ เป็นข้อมูลที่อยู่ในช่องอ่ืน ๆ และช่องหมายเหตุ
สรุปว่าเกิดจากการผิดพลาดของโปรแกรมประมวลผลข้อมูลที่อยู่ระหว่างแก้ไข มิใช่ข้อมูลการตรวจสัตว์หลังการ
ฆ่าสัตว์ที่แท้จริง 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแบบ
รายงานการตรวจสัตว์ก่อน – หลังการฆ่าสัตว์ (สุกร) เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ
และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด (ตามมาตรา ๑๕) ที่จะมีค าสั่งไม่เปิดเผยได้ การเปิดเผยจะแสดง    
ให้เห็นความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ของหน่วยงานของรัฐ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารนี้เปิดเผยได้ โดยให้หน่วยงาน
ปกปิดข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล คือ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควร  จึงวินิจฉัยให้ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดพะเยา เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ โดยปกปิดข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลดังกล่าวแล้ว พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายใจบุญ 

 เรื่องนี้เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ๒ เรื่องคือ การใช้สิทธิตาม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ และการ
ตรวจสอบความปลอดภัยของเนื้อสุกรก่อนวางตลาด มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับ      
ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th   

 (ท่ี สค ๒๗๘/๒๕๖๓) 

“รู้สิทธิ ชีวิตมีคุณค่า” 

http://www.oic.go.th/
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