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การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาขั้นเงินเดือน 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานเทศบาลเฉพาะข้าราชการในสังกัด มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายวุฒิพงค์ อดีตปลัดเทศบาลเมืองลำไพล ซึ ่งได้โอนย้ายไปดำรงตำแหน่งปลัดเทศบาล 
เมืองทุ่งหลวง เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2567 ได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาขั้นเงินเดือน รอบครั้งที่ ๑  
(๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๗) จากเทศบาลเมืองลำไพล ที่นายกเทศมนตรีได้พิจารณาการเลื่อนขั้น
เงินเดือน ในวันที ่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗ โดยมีคำสั ่งเลื ่อนขั ้นเงินเดือน ในวันที ่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๗ ดังนี้   
1. บันทึกข้อความการเสนอให้พิจารณาขั ้นเงินเดือน 2. คำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการการเลื ่อนขั ้นเงินเดือน  
3. หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขการประเมินผลการปฏิบัติงาน 4. รายงานการประชุมคณะกรรมการที ่เกี ่ยวข้อง 
5. ประกาศเทศบาลเมืองลำไพล สรุปผลคณะกรรมการกลั่นกรองขั้นเงินเดือน 6. แบบประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการหรือพนักงานเทศบาลเมืองลำไพลทั้งหมด โดยเทศบาลเมืองลำไพล ได้แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
บางรายการ และปฏิเสธการเปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรอง รายงานการประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน เนื่องจากนายวุฒิพงค์ ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายวุฒิพงค์ จึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นายวุฒิพงค์ อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ 1 - 6 
ซึ่งดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยย่อมไม่เป็นอุปสรรคอันอาจจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับขณะนั้น นายวุฒิพงค์ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งปลัดเทศบาลเมืองลำไพล ซึ่งมีฐานะเป็นผู้ประเมิน 
ผู้รับการประเมิน ผู้บังคับบัญชาในชั้นเหนือขึ้นไป ตลอดจนเป็นประธานกรรมการกลั่นกรอง ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรง สมควรได้ทราบเพื ่อตรวจสอบความถูกต้อง และปกป้องสิทธิของตน ทั ้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึง 
ความโปร่งใสในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ - ๓ และรายการที่ ๕ 
เปิดเผยให้นายวุฒิพงค์ ทราบได้ รายการที่ ๔ รายงานการประชุมวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๗ เปิดเผยให้ทราบได้  
ส่วนรายงานการประชุมวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗ ให้เปิดเผยโดยปกปิดชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่งของกรรมการ 
ผู้ให้ความเห็นในการประชุม ชื่อ ชื่อสกุล ตำแหน่ง พฤติกรรมวันขาด ลา มาสาย การดำเนินการทางวินัย คะแนน 
เงินเดือน และลายมือชื่อของบุคคลอื่นที่ปรากฏในรายงานการประชุม และรายการที่ ๖ แบบประเมินผลการปฏิบัติงาน
ให้เปิดเผย โดยให้ปกปิดเลขประจำตัวประชาชน เนื่องจากการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 319/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 


